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CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que "Los Jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.". En dicho sentido literal lleg6 a
pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad
por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una
interpretaciéon sisteméatica del precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion. En
efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del propio
Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho
precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

Amparo en revision 1878/93. Sucesién intestamentaria a bienes de Maria Alcocer vda. de Gil. 9 de
mayo de 1995. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lépez Cruz.

Amparo en revision 1954/95. José Manuel Rodriguez Velarde y coags. 30 de junio de 1997. Once
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Joseé Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad
de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleméan y José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.

Amparo directo en revisién 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de noviembre de 1998.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de julio del afio en curso, aprobo, con el
namero 74/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de julio de
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mil novecientos noventa y nueve.
Notas:

Esta tesis contendi6 en la contradiccion 4/2000-PL que fue declarada sin materia por el Tribunal
Pleno, toda vez que sobre el tema tratado existen las tesis P./J. 24/2002, P./J. 25/2002 , P./J.
23/2002 y P./J. 26/2002 que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, junio de 2002, paginas 5, 81, 82 y 83 con los rubros:
"CONTRADICCION DE TESIS. NO EXISTE VALIDAMENTE ENTRE UN CRITERIO SUSTENTADO
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUANDO SE
TRATA DE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES.", "LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIiA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD.", "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."y "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SI RESUELVE RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA
ELECTORAL O SE APARTA DE UN CRITERIO JURISPRUDENCIAL SUSTENTADO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO A LA INTERPRETACION DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL, INFRINGE, EN EL PRIMER CASO, EL ARTICULO 105,
FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN EL SEGUNDO, EL ARTICULO 235 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.", respectivamente.

Al resolver el veinticinco de octubre de dos mil once la solicitud de modificacion de jurisprudencia
22/2011, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné “UNICO: Han quedado
sin efectos las tesis jurisprudenciales nameros P./J. 73/99 y P./J. 74/99, de rubros: “CONTROL
JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.” y “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.”, conclusién a la
gue se arrib6 en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del
Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federaciéon de 10 de junio de 2011.”
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. NO PUEDE REALIZARSE RESPECTO DE LOS
PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Los indicados preceptos no pueden ser sometidos a un analisis de regularidad constitucional a
través del juicio de amparo, ni a un control difuso de constitucionalidad mediante alguno de los
recursos establecidos en la Ley de Amparo, pues las normas que componen la Constitucion
General de la Republica constituyen la fuente de todo el ordenamiento juridico y deben considerarse
como mandatos inmunes a cualquier tipo de control jurisdiccional. Ademas, porque ni en la Carta
Magna ni en la ley citada se establece que, a través del juicio de amparo, aquélla pueda sujetarse a
control constitucional, sino Unicamente las normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias establecidas para su proteccion por la
propia Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; sin que en el concepto "normas de caracter general” puedan entenderse incluidos los
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ésta es la Ley
Suprema que da fundamento normativo al juicio de amparo; y aun cuando se aceptara que, en
sentido lato, es una norma general, lo cierto es que no es posible, desde el punto de vista formal,
considerar que viola derechos humanos, pues ello implicaria que la Norma Fundamental no es tal,
en la medida en que el sistema de control constitucional que establece es capaz de invalidar su
propio contenido, aunado a que no es juridicamente admisible desarticular la interdependencia de
las normas constitucionales, negando el principio de unidad de la Constitucion.

Amparo en revision 592/2012. Luis Fernando Rodriguez Vera. 24 de abril de 2013. Cinco votos de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Amparo en revision 632/2012. Guillermo Arteaga Torres. 8 de mayo de 2013. Cinco votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; vot6 con salvedad Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Tania Maria Herrera Rios.

Amparo directo 32/2013. Carlos Hugo Tondopd Hernandez. 11 de septiembre de 2013. Cinco votos
de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; votaron con salvedad José
Fernando Franco Gonzélez Salas y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.
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Amparo directo en revisiéon 2673/2013. Saul Zeferino Morales Vega. 9 de octubre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas; en su ausencia hizo suyo el asunto Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria
Enriqueta Fernandez Haggar.

Amparo en revision 565/2013. Rodolfo Ramirez Martinez. 4 de diciembre de 2013. Cinco votos de
los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis de jurisprudencia 3/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del quince de enero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 07 de febrero de 2014 a las 11:16 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de febrero de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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