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SINTESIS

Hechos: Una mujer, en calidad de concubina demando en la via laboral el pago de
diversas prestaciones laborales del patron a las que tenia derecho su difunto
concubino, ademas, solicitoé ser designada como beneficiaria para el cobro de éstas.
En términos del articulo 501, fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo (LFT), acredité
haber vivido con él durante sus ultimos cinco afios de vida. La autoridad responsable
determind declararla como unica y legitima beneficiaria de las prestaciones
reclamadas.

Contra esa determinacion, la conyuge del difunto trabajador promovié demanda de
amparo directo pues estimé que la jueza responsable omitié aplicar la fraccion | del
propio articulo 501 de la LFT en virtud de que como tercera interesada en el juicio
laboral acredité con acta de matrimonio certificada ser la esposa del extrabajador y
que el vinculo matrimonial no fue disuelto. El tribunal colegiado le negd el amparo.
Inconforme, la parte quejosa interpuso recurso de revision.
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QUEJOSA Y RECURRENTE: I
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COLABORO: ALEXIA ELIZABETH ORTEGA NUNEZ

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesidn correspondiente al dos de octubre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4790/2024, promovido en
contra de la sentencia dictada en sesion virtual de veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, en el juicio de amparo directo || Gz

El problema que esta Segunda Sala debe resolver consiste en determinar si la persona
que acredité en el juicio laboral con acta de matrimonio que el vinculo entre ella y el
trabajador fallecido no fue disuelto, puede ser declarada beneficiaria de los derechos
laborales a los que tenia derecho el trabajador cuando acuden a su reclamo tanto la
esposa como la concubina, en términos de lo que dispone el articulo 501, fracciones | y
IIl de la Ley Federal del Trabajo (LFT).

ANTECEDENTES Y TRAMITE

- y - hicieron vida en comun desde el veinticinco de marzo de dos mil dos
hasta el diecisiete de diciembre de dos mil veintidés —fecha en la que este ultimo
fallecié—, sin procrear hijos.

El extinto labor6 para - del seis de mayo de dos mil dos hasta la fecha de su
fallecimiento.

Juicio laboral. - presentd escrito de demanda el ocho de febrero de dos mil
veintitrés a través del cual solicitd del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), de

B ) ' .- B < p2go de diversas prestaciones laborales a las que

tenia derecho el trabajador, asi como que se declarara a la actora como benéeficiaria por
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haber sido concubina del trabajador y en consecuencia, el otorgamiento de la pensién
por viudez."

De dicha demanda tocd conocer al Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos
Individuales en el Estado de Chihuahua, que la registré con el numero de expediente

Laudo. Seguida la secuela procesal, el doce de septiembre de dos mil veintitrés, se dictd
el laudo correspondiente en los siguientes términos:

PRIMERO. Ha sido procedente la via propuesta por la parte trabajadora, en la via ordinaria
laboral.

SEGUNDO. La parte actora probo sus acciones, los demandados | Ny I o
probaron sus excepciones Y la tercero interesada [l no acredito algun interés.

TERCERO. Se reconoce a |, 'a calidad como unica y legitima beneficiaria para el
reclamo de prestaciones laborales a que tuviere derecho extinto trabajador - por
parte del demandado [l asi como, la devolucion de los recursos correspondientes
a la subcuenta de retiro del extinto asegurado [l tal como quedé precisado en esta
sentencia.

CUARTO. Se condena a . 2 entregar a [ 10s fondos y sus respectivos
rendimientos acumulados de la cuenta individual del Sistema de Ahorro para el Retiro del
rubro “SAR 92, que a nombre del finado - administra la demandada, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

QUINTO. Se condena a [ 2 pagar a la actora [, como beneficiaria del

trabajador . 12 cantidad de S () ror concepto de prima de

antigliedad, vacaciones, prima vacacional y aguinaldo.

(...)

Notifiquese por buzén electronico a la parte actora, personalmente a las demandadas
vy . asi como a la tercero interesada [N

Demanda de amparo directo. Inconforme con la resolucion anterior, - promovio
juicio de amparo del cual tocé conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, que lo registré con el numero de expediente

En su demanda de amparo, la quejosa hizo valer el siguiente concepto de violacion:

UNICO: LA DECLARACION DE BENEFICIARIA A LA ACTORA EN EL JUICIO LABORAL
ekt Y COMO CONSECUENCIA DE ELLO, LA ORDEN DE ENTREGAR A SU
ULTIMO PATRON LA SUMA DE DINERO QUE LE CORRESPONDIA POR LOS
DERECHOS ADQUIRIDOS, ASi COMO CONDENAR AL AFORE A ENTREGAR A DICHA
BENEFICIARIA LOS RECURSOS ACUMULADOS EN LA CUENTA INDIVIDUAL PARA EL
RETIRO A NOMBRE DEL DIFUNTO, TODO ELLO EN TRANSGRESION AL NUMERAL
501 FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TRABAJO AL NO DECLARAR A LA HOY
QUEJOSA COMO CONYUGE SUPERSTITE COMO BENEFICIARIA DE LOS
DERECHOS LABORALES DEL DIFUNTO TRABAJADOR.

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

' De la sentencia dictada en el juicio laboral [l se desprende que, por auto de trece de junio de dos mil veintitrés, se declard
inadmisible la demanda laboral de las prestaciones de seguridad social consistentes en el otorgamiento de la pension de viudez, por
lo que se dejaron a salvo sus derechos para que los hiciera valer en la forma que considere procedente.
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o La sentencia impugnada es violatoria de las garantias
de seguridad juridica y exacta aplicacién de la ley porque
reconoci6 como unica y legitima beneficiaria de las
prestaciones laborales del extinto trabajador a |
omitiendo la aplicacién del articulo 501, fraccién |, de la LFT.

e Alude que el juez parte de la premisa de que con el solo hecho que dos personas
vivan juntas por mas de cinco afos se actualiza la figura del concubinato; sin
embargo, no es asi dado que es requisito fundamental que no exista vinculo
matrimonial de una de ellas con diversa persona. Es decir, que al existir matrimonio
no se actualiza el concubinato.

e Que el sefior - estaba unido en matrimonio en la fecha de su fallecimiento,
lo cual significa que los derechos generados a favor de dicha persona le
corresponden a la quejosa como conyuge supérstite.

e La quejosa refiri6 como ejemplo la cita del articulo 279 del Codigo Civil del Estado
de Chihuahua, el cual menciona que el hombre estara obligado a dar alimentos a
la persona con quien ha vivido como si fuera su esposa durante los ultimos cinco
afios o bien, con la que tenga hijos, siempre que ella permanezca libre de
matrimonio y no tenga bienes propios para proveer a su subsistencia. Asimismo,
que en caso de que fueran varias concubinas, ninguna tendra el derecho al
reclamo de alimentos.

e Concluye que la ley privilegia las uniones legalmente establecidas y a las uniones
de facto solo les da derechos siempre que no existan mas de una y que las partes
estén libres de matrimonio.

e Que si acreditd el interés juridico para reclamar los derechos laborales que le
correspondian al difunto, al existir un vinculo matrimonial que la unia a él hasta la
fecha de su muerte, por lo que, se debié haberla declarado como unica y legitima
beneficiaria; sin embargo, contrario a ello, la persona juzgadora considerd que por
encima del matrimonio estan las uniones de facto.

e Estima que se vulneran los derechos humanos al omitir aplicar el articulo 501,
fraccidn I, de la LFT y en su lugar se aplico la fraccién Il del mismo ordenamiento.

Sentencia del tribunal colegiado. Seguido el tramite en su cauce legal, el veinticinco
de abril de dos mil veinticuatro, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito dictd sentencia en la que determiné negar el amparo
a la quejosa con base en los siguientes razonamientos:

e Calific6 como infundados los motivos de inconformidad toda vez que sefal6é que
no es verdad que para actualizar la figura del concubinato sea necesario que no
estén unidos en matrimonio.

e Lo anterior porque la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), al resolver el amparo directo en revision 3727/2018 explicod que, para que
se configure el concubinato, es innecesario que no exista vinculo matrimonial con
diversa persona, y también se establecio el principio de proteccién a la familia,
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cualquiera que sea la forma que se adopte; por tanto, tampoco asiste razén a la
guejosa cuando sefala que existe una jerarquia del matrimonio en relacion con el
concubinato.

e Lo mencionado en el parrafo anterior es retomado por la Segunda Sala de la SCJN
en la tesis aislada 2a. IV/2023 (11a.) de rubro: “BENEFICIARIOS DE LA
PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA. EL ARTICULO 501, FRACCION liI,
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL ESTABLECER QUE LA
CONCUBINA O CONCUBINO DE AQUEL TENDRA DERECHO A RECIBIR
INDEMNIZACION EN CONCURRENCIA CON OTROS BENEFICIARIOS SOLO
A FALTA DE CONYUGE SUPERSTITE Y SIEMPRE QUE AMBOS HAYAN
PERMANECIDO LIBRES DE MATRIMONIO DURANTE EL CONCUBINATO, ES
VIOLATORIO DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA PROTECCION DE
LA FAMILIA.”?

e Fue correcto que la persona juzgadora Federal reconociera a - el caracter
de beneficiaria, ya que acreditd que convivié con el extinto durante los cinco afios
anteriores a su muerte, con independencia de que alguno de los dos sostuviera un
vinculo matrimonial con diversa persona, pues de esa manera se reconocio el
principio de realidad y se reconoce el libre desarrollo de la personalidad, al elegir
la manera de conformar un vinculo familiar.

Recurso de revisién. Inconforme con esa determinacion, el veintisiete de mayo de dos
mil veinticuatro, la parte quejosa interpuso recurso de revision en el cual expuso un unico
agravio aduciendo la violacion a los principios de legalidad, seguridad juridica y estado
de derecho; a los derechos humanos, a la seguridad social y a la tutela jurisdiccional
efectiva, con base en los siguientes argumentos:

o Que el tribunal colegiado llevé a cabo una interpretacion inconstitucional del
articulo 501, fracciones | y lll, de la LFT, en el sentido de que la demostracién del
concubinato con trabajador fallecido no libre de matrimonio excluye al conyuge
supérstite, por ser contraria al criterio adoptado en la jurisprudencia 2a./J. 44/2024
(11a.) de rubro: “BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA
FALLECIDA. EL RECONOCIMIENTO DE ESE CARACTER A FAVOR DE LA
CONCUBINA NO IMPLICA DESCONOCER LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDEN A LA CONYUGE”, de la Segunda Sala de la SCJN.

. Menciona que, si bien la SCJN reconoce la primacia de la realidad en las
relaciones familiares, también reconoce expresamente la subsistencia de derecho
y obligaciones mientras el vinculo matrimonial no se haya disuelto, lo que conlleva
a que, si bien la existencia del concubinato merece proteccion de la ley, esto no
implica que deba excluirse al cdnyuge supérstite.

. No es obstaculo que la jurisprudencia 2a./J. 44/2024 (11a.) se haya
publicado el tres de mayo de dos mil veinticuatro, porque el precedente obligatorio
para el tribunal colegiado fue emitido desde el treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, lo que lo obligaba a adoptar la interpretacion auténtica de la SCJN.

2 Tesis 2a. IV/2023 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo I,
pagina 2337, registro digital 2027784.
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o Por lo anterior, la recurrente solicita a esta SCJN que
decrete la inconstitucionalidad de la norma general combatida,
establezca su correcta interpretacion y conceda el amparo
solicitado.

11.  Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Mediante proveido de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Presidenta
de esta SCJN registro el recurso de revision con el numero de expediente 4790/2024, lo
admitio a tramite y lo turnd a la ponencia de la Ministra Lenia Batres Guadarrama.

Avocamiento. Mediante proveido de trece de agosto de dos mil veinticuatro, el
presidente de esta Segunda Sala instruy6 el avocamiento del presente asunto y ordeno
enviar los autos a la ponencia de la Ministra Lenia Batres Guadarrama para los efectos
conducentes.

Revisiéon adhesiva. El catorce de agosto de dos mil veinticuatro, - apoderada
legal de la tercera interesada - interpuso via electronica recurso de revision
adhesivo, el que fue admitido en auto de presidencia de la Segunda Sala de esta SCJN
por acuerdo dictado el dieciséis de agosto del afio en curso.

Publicacion del proyecto. De conformidad con los articulos 73, parrafo segundo y 184,
parrafo primero de la Ley de Amparo, el proyecto de sentencia se hizo publico, con la
misma anticipacion que la publicacion de listas de los asuntos.

. COMPETENCIA

La Segunda Sala de la SCJN es competente para conocer de este recurso de revision,
en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién I1X, de la CPEUMS3; 81, fraccion
I, y 96 de la Ley de Amparo?; 21, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (LOPJF)®, publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el siete de
junio de dos mil veintiuno y los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia electoral,
se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad
de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el recurso no procedera medio de
impugnacion alguno;

4 Articulo 81. Procede el recurso de revision:
()
Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales que establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un
interés excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales sin poder comprender otras.

(--0)-

Articulo 96. Cuando se trate de revisién de sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por tribunales colegiados de
circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvera inicamente sobre la constitucionalidad de la norma general impugnada,
0 sobre la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

5 Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

IV. Del recurso de revision en amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales, establezcan la interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando
hubieren sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras;

(..).
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1/20238, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, modificado mediante instrumento
normativo el diez de abril siguiente, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral,
competencia de la Segunda Sala, sin que se considere necesaria la intervenciéon del
Tribunal Pleno.

Il. OPORTUNIDAD

Revisién principal. Tal como se advierte de la lectura de las constancias, la sentencia
del tribunal colegiado le fue notificada por medio de lista a la parte quejosa ahora
recurrente, el trece de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que dicha notificacion surtio
efectos el catorce de mayo siguiente. Por lo tanto, el plazo establecido por el articulo 86
de la Ley de Amparo para la interposicidén del recurso de revision transcurrié del quince
al veintiocho de mayo de dicha anualidad, descontandose los dias dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de mayo, todos de dos mil veinticuatro, por haber sido sabados y
domingos y en consecuencia, inhabiles en términos de los articulos 19 de la Ley de
Amparo’ y 143 de la LOPJF.8

Por lo tanto, si el escrito de recurso de revision principal se presento el veintisiete de
mayo de dos mil veinticuatro, se concluye que se interpuso de forma oportuna.

Revisiéon adhesiva. El acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, por el que
la Presidenta de esta SCJN admitio el recurso de revision principal, se notificd mediante
lista electronica a la tercera interesada - el ocho de agosto de dos mil veinticuatro,
tal actuacion surtié efectos al dia siguiente, es decir, el nueve de agosto de ese mismo
afo.

En consecuencia, el plazo de cinco dias establecido en el articulo 82 de la Ley de Amparo
para la interposicion del recurso de revision adhesiva transcurrié del doce al dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro, sin contar los dias diez y once del citado mes y afio por
haber sido sabado y domingo, respectivamente; por tanto, inhabiles de conformidad con
los articulos 19 de la Ley de Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

En ese sentido, si el recurso adhesivo se presentd el catorce de agosto de dos mil
veinticuatro, su interposicion se hizo de manera oportuna.

5 PRIMERGO. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerceran la competencia que les otorga el articulo 21 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la manera siguiente:

La Primera Sala conocera de las materias civil y penal, y

La Segunda Sala conocera de las materias administrativa y del trabajo.

TERCERUO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en
los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Plenos Regionales o a
los Tribunales Colegiados de Circuito.

" Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucion de los juicios de amparo todos los del afio, con
excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis
de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las labores
en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.

8 Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el
10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran
actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.
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lll. LEGITIMACION

21. Revision principal. Esta Segunda Sala de la SCJN

considera que |l cuenta con Ia legitimacién necesaria

para interponer el recurso de revisién, pues tiene el caracter de

parte quejosa en el juicio de amparo directo ||l de! que
emana la sentencia recurrida. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 5o0., fraccion |, primer parrafo, y 6, primer parrafo, de la Ley Amparo.

Revision adhesiva. El recurso de revision adhesiva fue interpuesto por persona
legitimada, ya que esta suscrito por - apoderada legal de la tercera interesada
] (parte actora en el juicio principal), calidad que le fue reconocida mediante
acuerdo dictado el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro por el Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito,
en los autos del juicio de amparo directo |}, de! que deriva el presente asunto.

IV. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Segunda Sala de la SCJN considera que el asunto si reune los requisitos necesarios
de procedencia y, por lo tanto, amerita un estudio de fondo. Esta conclusion se sustenta
en las siguientes razones:

En principio, el recurso de revision en el juicio de amparo directo se encuentra regulado
en los articulos 107, fraccién IX, de la CPEUM; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo;
y 21, fraccién IV, de la LOPJF, publicada en el DOF el siete de junio de dos mil veintiuno,
asi como en el Punto Primero del Acuerdo General 9/2015 emitido por el Tribunal Pleno
de esta SCJN, el ocho de junio de dos mil quince.

De tales preceptos se desprende que las resoluciones en juicios de amparo directo que
emitan los tribunales colegiados de circuito no admiten recurso alguno, salvo que
cumplan dos requisitos. El primero se refiere a que las sentencias impugnadas:

a) Decidan sobre la constitucionalidad de normas generales;

b) Establezcan la interpretacion directa de un precepto de la CPEUM o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte; o,

¢) Hayan omitido dicho estudio, cuando se hubiese planteado en la demanda de
amparo.

Los anteriores supuestos son alternativos. Esto es, basta que se dé uno u otro para que
en principio resulte procedente el recurso de revisiéon en amparo directo.

Adicionalmente, para efectos de la procedencia del recurso, antes de la reforma
constitucional publicada en el DOF el once de marzo de dos mil veintiuno, debia
analizarse si los referidos temas de constitucionalidad entrafiaban la fijacion de un criterio
de importancia y trascendencia, ello de conformidad con el Acuerdo General 9/2015,
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emitido el ocho de junio de dos mil quince por el Pleno de esta SCJN, cuyo Punto
Segundo sostiene que un asunto permitira fijar un criterio de importancia y trascendencia
cuando:

a. Se trate de la fijacién de un criterio novedoso o de relevancia para el orden
juridico nacional; o

b. Las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien el desconocimiento u
omision de los criterios emitidos por esta SCJN referentes a cuestiones
propiamente constitucionales.

Como se senald, el once de marzo de dos mil veintiuno se reformé el articulo 107, fraccién
IX, constitucional, sefialando ahora para la procedencia del recurso de revisién en
amparo directo, que procede ante la SCJN cuando a su juicio revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos.

De la exposicion de motivos respectiva se obtiene que dicha reforma tuvo como propdsito
apuntalar el rol de la SCJN como tribunal constitucional, permitiendo que enfoque sus
energias unicamente en los asuntos mas relevantes para el orden juridico nacional.

Entre otros, se modifico la fraccion IX del articulo 107 constitucional en el sentido de darle
mayor discrecionalidad para conocer del recurso de revisibn en amparo directo,
unicamente cuando a su juicio el asunto revista un interés excepcional en materia
constitucional o de derechos humanos.

Por lo que, se fortalecio la naturaleza excepcional del recurso de revision tratandose de
juicios de amparo directo. Esto es, que por mandato constitucional se reservd la
posibilidad de recurrir las sentencias dictadas por un tribunal colegiado de circuito
unicamente en los casos en que subsista un genuino problema de constitucionalidad,
excluyendo la posibilidad de revisar los problemas juridicos de mera legalidad en los
cuales los referidos 6rganos colegiados son terminales.

En el caso se satisface el primer requisito para la procedencia de este recurso, ya que de
la demanda de amparo se advierte que la quejosa reclamé la vulneracion de sus derechos
fundamentales de seguridad juridica y exacta aplicacion de la ley toda vez que, a su
consideracion, la autoridad responsable omitié la aplicacion de la fraccién | del articulo
501 de la LFT, en virtud de que solo designé como legitima beneficiaria de los derechos
del trabajador fallecido a la tercera interesada —concubina—, en contravencion de lo que
dispone el articulo 501, fracciones | y lll, de la LFT.

A fin de resolver lo anterior, el tribunal colegiado retomé algunas de las consideraciones
emitidas por la Primera Sala al fallar el amparo directo en revision 3727/2018°%, asi como
la tesis aislada 2a. IV/2023 (11a.) emitida por la Segunda Sala de esta SCJN y, con base
en ello, considerd que resultaba correcta la determinacién de la jueza responsable al
haber establecido que, conforme al articulo 501, fraccion I, de la LFT, [ . en su
calidad de concubina, es la unica y legitima beneficiaria del extinto trabajador y no asi la

9 Sentencia recaida al Amparo Directo en Revision 3727/2018, Primera Sala de la SCJN, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, dos de septiembre de dos mil veinte, resuelto por mayoria de tres votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (quien
estuvo con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones) y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca (quien estuvo con el sentido, pero por consideraciones adicionales). En contra de los manifestados por
la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (quienes se reservaron su derecho a formular voto
particular).
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quejosa, quien acudid en su caracter de conyuge supérstite, y
omitiendo la aplicacion de la fraccion | de ese mismo precepto
legal.

34. Ademas, por lo que hace al segundo de los requisitos

mencionados, se advierte que el asunto reviste interés
excepcional, porque el fallo recurrido implicaria que esta Segunda Sala analice y emita
un pronunciamiento sobre la procedencia en la designacion de personas beneficiarias de
los derechos laborales de un trabajador fallecido, cuando acuden a su reclamo tanto la
esposa como la concubina, cuestion que podria generar un precedente obligatorio
respecto de dicha tematica.

Asimismo, el conocimiento del asunto permitiria analizar la interpretacion que realiza el
tribunal colegiado, respecto de lo resuelto en el amparo directo en revision 3727/2018, a
fin de determinar si ésta resulta apegada a los diversos precedentes que sobre esa
tematica ha resuelto esta Segunda Sala.

V. ESTUDIO DE FONDO

La recurrente sefiala que el tribunal colegiado resolvié contrario a la jurisprudencia 2a./J.
44/2024 emitida por la Segunda Sala de esta SCJN, la cual resulta de aplicacion
obligatoria para el tribunal colegiado, en virtud de que ésta reconoce la primacia de la
realidad en las relaciones familiares y reconoce la subsistencia de derecho y obligaciones
mientras el vinculo matrimonial no se haya disuelto por resolucion administrativa o judicial
firme, lo que implica que la existencia del concubinato si bien merece proteccion de la
ley, ello no implica que deba excluirse al conyuge supérstite de los derechos que le
corresponden con motivo del fallecimiento del extrabajador.

Tal argumento resulta fundado. Para abordar el estudio del asunto resulta necesario
citar, en primer término, el contenido del articulo 501 de la LFT.

Articulo 501. Tendran derecho a recibir indemnizacion en los casos de muerte o
desaparicion derivada de un acto delincuencial:

. La viuda o el viudo, los hijos menores de dieciocho afios y los mayores de esta
edad si tienen una incapacidad de cincuenta por ciento o mas, asi como los hijos de hasta
veinticinco afios que se encuentran estudiando en algun plantel del sistema educativo
nacional; en ningun caso se efectuara la investigacion de dependencia econdémica, dado
que estos reclamantes tienen la presuncion a su favor de la dependencia econdémica;

ll. Los ascendientes concurriran con las personas mencionadas en la fraccidén anterior sin
necesidad de realizar investigacion econdmica, a menos que se pruebe que no dependian
econémicamente del trabajador;

lll. A falta de conyuge supérstite, concurrira con las personas sefialadas en las dos
fracciones anteriores, la persona con quien el trabajador vivio como si fuera su cényuge
durante los cinco afos que precedieron inmediatamente a su muerte, o con la que tuvo
hijos, sin necesidad de realizar investigacion economica, siempre que ambos hubieran
permanecido libres de matrimonio durante el concubinato;

IV. Las personas que dependian econdmicamente del trabajador concurriran con quienes
estén contemplados en cualquiera de las hipétesis de las fracciones anteriores, debiendo
acreditar la dependencia econdmica, y
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V. A falta de las personas mencionadas en las fracciones anteriores, el Instituto
Mexicano del Seguro Social.

De dicho precepto legal se advierte que la propia LFT sefiala quiénes son las personas
que tienen derecho a recibir indemnizacién en caso de fallecimiento o desaparicién del
trabajador derivada de un acto delincuencial, asi como el orden de prelacién entre éstas.

Establecido lo anterior, resulta necesario citar, en la parte que interesa, el contenido del
amparo directo en revision 3727/2018, el cual fue invocado por el tribunal colegiado como
argumento en la sentencia recurrida para llegar a la determinacién de negar el amparo:

(..)

Esta Primera Sala encuentra fundados los agravios antes sefialados, en tanto que al
analizar el precepto que se reclama en este asunto, esta Primera Sala reitera que
efectivamente el exigir un estado civil de la pareja de hecho para el reconocimiento de un
concubinato y con ello garantizar los derechos derivados de su extincion, si representa una
distincion basada en categoria sospechosa que obstaculiza ejercicio de derechos y por
ende resulta inconstitucional y contraria a los principios de igualdad y no discriminacion,
sobre lo cual se encuentran fundados los agravios formulados por la recurrente, porque
efectivamente debido a la desigualdad estructural por razones de género, es la mujer quien
generalmente es victima de esa discriminacién normativa, lo que regularmente ocurre por
estereotipos de género, en los que culturalmente es normalizado y aceptado socialmente
que el hombre tenga dos casas u hogares, el marital y el extramarital.

Como se advierte, la legislacion familiar de Morelos prevé que sera considerado como
concubinato a la unién de hecho de un hombre y una mujer, ambos libres de matrimonio y
sin impedimento para contraerlo, o que presupone que ambos concubinos deben tener el
estado civil de solteros para poder establecer una relacién de concubinato que genere
derechos y obligaciones alimentarias, requisito que efectivamente resulta en una
discriminacion indirecta, en tanto que aunque la norma parece neutral porque exige el
requisito para ambos concubinos, en realidad el efecto nocivo ocurre en solo uno de ellos,
o bien en los dos, cuando ademas del concubinato alguno de ellos, o ambos estén casados
legalmente con alguna otra persona, lo que obstaculiza la generaciéon de derechos y
obligaciones, sin obstar que en el caso si se cumplan los otros requisitos que sefala la
misma definicidon y concepto de concubinato como lo es que la convivencia sea de forma
constante y permanente.

(..)

Luego, la norma al establecer un requisito para la actualizacién de la figura de concubinato,
consistente en exigir que ambos concubinos no estén casados o con impedimento, para
ello se verifica que dicho requisito constituye un acto susceptible prima facie de vulnerar
diversos derechos fundamentales’, como lo es: el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, el derecho a los alimentos, el derecho a la convivencia familiar, y en si la
proteccion a la familia, en la medida que supedita los efectos obligaciones y derechos
derivados del concubinato, a que ambos concubinos se mantengan libres de matrimonio y
sin coexistir en convivencia con otra pareja, lo que desconoce las diversas posibilidades
de conformacién de vida familiar en las que es factible celebrar matrimonio con una
persona, y a la vez establecer una relacion de concubinato con otra.

(...)

0 Tesis: P./J. 12/2016 (10a.) ESTADO CIVIL. PUEDE HABER DISTINCIONES ENTRE LOS DIFERENTES ESTADOS CIVILES
SIEMPRE QUE LA DISTINCION NO SEA DISCRIMINATORIA. Si bien pueden existir distinciones en los derechos y obligaciones
entre los diferentes estados civiles, correspondera en cada caso especifico determinar si las distinciones realizadas son o no
discriminatorias. Asi, por ejemplo, seria razonable que una legislacion local prevea distintos tipos de regimenes patrimoniales entre
matrimonio y concubinato, o que las formalidades para entrar en o terminar uno u otro estado civil varien. En todo caso, las distinciones
en los derechos y obligaciones realizadas en la ley para los diferentes estados civiles deben ser analizadas casuisticamente para
determinar si las diferencias se basan en categorias sospechosas y si aquéllas tienen justificacion constitucional.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Pagina: 9.
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Ahora bien, se debe examinar la norma impugnada a partir de las siguientes
interrogantes esenciales: primero si la opcién elegida por el legislador
basada en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional, pues dada la intensidad del analisis
minucioso debe exigirse que la finalidad tenga un apoyo constitucional
claro: debe perseguir un objetivo constitucionalmente importante;
posteriormente verificar si la distincion legislativa esta estrechamente
vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa, esto es, la medida debe estar
totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad, sin que pueda considerarse
suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos, a partir de lo cual ha de
examinarse si la norma trastoca o no bienes o valores constitucionalmente protegidos, si
los hechos, sucesos, personas o colectivos guardan diferencias sustanciales y objetivas
suficientes que los justifiquen, por ejemplo dar un trato desigual a las parejas del mismo
sexo, respecto de las parejas heterosexuales. Y, por ultimo, corroborar si la distincion
legislativa es la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En cuanto al primer analisis, esto es, si la opcion elegida por el legislador cumple con una
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional es de concluirse que, el
concubinato sirve como instrumento para que —en lo individual- los concubinos ejerzan el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y —como familia ya constituida— logren el
acceso a la proteccién del Estado, esto, en términos de los imperativos contenidos en el
articulo 4° constitucional. En consecuencia esta Primera Sala estima que la disposicion
examinada no alcanza a superar la primera grada de un escrutinio estricto, en tanto no se
advierte, que el requisito consistente en que ambas personas “estén libres de matrimonio
y sin impedimento para contraerlo”, persiga objetivos que son constitucionalmente
importantes, ya que el principio relativo a la proteccion de la familia no puede considerarse
alcanzado solo a miras de proteger la familia creada por el vinculo matrimonial y no por la
del concubinato, al cual ni siquiera le reconoceria un estatus juridico de vinculo porque
ante la existencia del matrimonio con diversa persona, la situacién de hecho entonces ni
siquiera cabe reconocerla como concubinato, razén suficiente que comprueba la
inconstitucionalidad de la norma.

(...)

Y en lo que ve a la proteccidn de la familia, debe decirse que la distincién formulada por el
legislador para excluir de la figura de concubinato a quien lo mantenga con persona casada
con alguien mas, no guarda intima vinculacién con dicha finalidad, pues incluso el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que el principio de proteccion
de la familia reconoce la pluralidad en que se puede conformar una familia.’ Ahora bien,
al no haber sido superada la primer grada del escrutinio estricto, es innecesario realizar el
segundo, tercer y ultimo paso del analisis mencionado.

Se suma a la problematica que presenta la norma reclamada y que incluso es una de las
razones torales por las que el precepto resulta inconstitucional el efecto del requisito que
reitera un estereotipo de género'? relacionado con el prejuicio al hogar extramarital, al
grado de negarle el reconocimiento juridico que lo constituye también como una fuente de

" Tesis P. XXIII/2011, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 161309, Pleno, Tomo XXXIV,
Agosto de 2011, pagina 871, Materia Constitucional.

FAMILIA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL COMPRENDE A LA FORMADA POR PAREJAS DEL MISMO SEXO
(HOMOPARENTALES). La proteccion constitucional de la familia no obedece a un modelo o estructura especifico, al tratarse de un
concepto social y dinamico que, como tal, el legislador ordinario debe proteger. Por tanto, si el matrimonio entre personas del mismo
sexo es una medida legislativa que no violenta la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es insostenible que dichas
parejas puedan acceder a la institucién del matrimonio pero no a conformar una familia, que en todo caso debe ser protegida en las
diversas formas en que se integre, maxime que ello incide definitivamente en la protecciéon de los derechos de la nifiez, como es
crecer dentro de una familia y no ser discriminado o visto en condiciones de desventaja segun el tipo de familia de que se trate.

2 Sobre lo que se entiende como un estereotipo de género la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que el
estereotipo de género se refiere a una pre-concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombre y mujeres respectivamente, los cuales reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades, por lo que la creacion y el uso de estereotipo de género se
convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras
("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, Parrafo 401.
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derechos y obligaciones que forman parte del derecho familiar. De ahi que, en la presente
controversia en el analisis de legalidad correspondiente es preciso atender al método de
perspectiva de género.

De suerte que, negar el reconocimiento a una relacion de concubinato por el hecho que
uno de los concubinos esta unido con otra persona en matrimonio civil, implica la negacion
de reconocimiento juridico a la relacion voluntaria de convivir de forma constante y
permanente en la que dos personas sostuvieron en ejercicio de su derecho vy libertad de
desarrollo de la personalidad esa decisién. Entonces, como de la figura de concubinato
juridicamente derivan obligaciones y derechos en caso de su disolucién, muchos de indole
fundamental como lo es el derecho alimentario, por ende el requisito analizado no se
justifica ni siquiera en razén de proteccion a la familia o procuracion de la estabilidad de la
pareja marital, porque dicha percepcién por el contrario, confirma que se deja en total
desproteccion a la familia que origind o fue formada precisamente con motivo del
concubinato, que si bien no es el caso de la recurrente en tanto no procreé hijos con el
tercero interesado, no puede ser tampoco motivo para concluir en otra determinacion, en
tanto el simple hecho de negar la posibilidad de que un érgano jurisdiccional verifique si a
la recurrente le asiste o no el derecho de alimentos, por el hecho de desestimar la
existencia de concubinato bajo dicho requisito, se ocasiona una grave afectacion a los
derechos humanos reconocidos en el numeral 4 de la Constituciéon Federal.

(..)

40. De dichos argumentos se advierte que la Primera Sala de esta SCJN, en esencia,

41.

determind que para la configuracién del concubinato es innecesario que no exista vinculo
matrimonial de uno o ambos concubinos con diversa persona, pues en atencion al
principio de proteccion a la familia —en cualquiera de las formas que se adopte—, debe
reconocerse en igualdad de circunstancias la pluralidad de familias que pueden
configurarse.

Por otra parte, el tribunal colegiado también invocé la tesis aislada 2a. 1V/2023 (11a.)"3,
emitida por esta Segunda Sala de la SCJN, que es de rubro y texto siguientes:

BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA. EL ARTICULO 501,
FRACCION lil, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL ESTABLECER QUE LA
CONCUBINA O CONCUBINO DE AQUEL TENDRA DERECHO A RECIBIR
INDEMNIZACION EN CONCURRENCIA CON OTROS BENEFICIARIOS SOLO A FALTA
DE CONYUGE SUPERSTITE Y SIEMPRE QUE AMBOS HAYAN PERMANECIDO
LIBRES DE MATRIMONIO DURANTE EL CONCUBINATO, ES VIOLATORIO DE LOS
DERECHOS A LA IGUALDAD Y A LA PROTECCION DE LA FAMILIA.

Hechos: Una persona, por propio derecho y en representacion de su menor hijo, promovio
diligencias de investigacién por la muerte de un trabajador a efecto de que se les
reconociera el caracter de unicos beneficiarios. La promovente manifestdé que la union de
concubinato que mantuvo con el trabajador duré veintiséis afios y que durante esa relacion
procrearon tres hijos. Ademas, declaré que el finado trabajador estaba casado con una
diversa persona. Al resolver sobre los reclamos formulados, la Junta de Conciliacion y
Arbitraje determiné que la solicitante no acredité su calidad de concubina al existir un
matrimonio anterior del trabajador con otra persona, por lo que no era procedente
declararla beneficiaria. Inconforme con esa resolucién la actora promovié juicio de amparo
directo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que el articulo 501, fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo, al establecer que la persona
con la que el trabajador fallecido convivié durante los cinco afios anteriores a su muerte, o
con la que tuvo hijos, tendra derecho a recibir indemnizacién en concurrencia con otros
beneficiarios solo a falta de conyuge supérstite y siempre que ambos hayan permanecido

'3 Tesis 2a. 1V/2023 (11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo I,
pagina 2337, registro digital 2027784.
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libres de matrimonio durante el concubinato, resulta violatorio de los
derechos a la igualdad y a la proteccion de la familia.

Justificaciéon: La norma establece un trato diferente entre las personas que

mantuvieron una relacion de hecho, pues otorga el derecho a recibir

indemnizacion sélo a aquella persona que convividé con el trabajador los

cinco anos anteriores a su muerte, o con la que tuvo hijos, siempre que no

exista conyuge supérstite. De igual manera, establece un trato diferenciado
entre las personas que sostuvieron una relacion de hecho en funcion de si estuvieron libres
de matrimonio o no, concediendo el derecho respectivo sélo a quienes permanecieron
libres de vinculo matrimonial. Sin embargo, en ninguno de esos supuestos se cumple con
una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional. En efecto, la limitante relativa
a que solo "a falta de cényuge supérstite" se podra obtener el derecho respectivo,
representa una restriccién que no toma en consideracion la realidad en que se sustentan
muchas relaciones familiares en las que hay casos en que subsisten lazos juridicos, pero
no afectivos ni de solidaridad y ayuda mutua con la persona con la que se establecié el
matrimonio y éste no se disuelve por diversas razones. De ahi que debe privilegiarse la
libertad de las personas para elegir la conformacion familiar que decidan tener, atendiendo
al principio de realidad frente a los formalismos establecidos en la legislacién, sin importar
las circunstancias por las que puede subsistir un matrimonio que no cumple con los
elementos fundamentales de su conformacién, pues ello no puede considerarse como una
razén valida para la exclusion de los derechos de proteccion a la familia para aquella
persona que acredite que efectivamente sostenia una relacién de convivencia con el
trabajador en los términos requeridos hasta antes de su fallecimiento. De igual manera,
supeditar los derechos correspondientes a que ambos concubinos se mantengan libres de
matrimonio desconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad y, con ello, los
diversos modos en que se puede conformar un vinculo familiar en el que pueden coexistir
un matrimonio formalmente contraido con una persona y una verdadera unién de hecho
con otra. Ademas, tales distinciones tampoco guardan intima vinculacién con la proteccion
de la familia, toda vez que no resulta viable reconocer y otorgar derechos sélo a aquellas
personas que optan por una unién familiar en la que no exista un diverso vinculo
matrimonial pues, con independencia de ello, la subsistencia legal de este ultimo no debe
limitar el derecho de proteccién a aquellas familias que decidan unirse de hecho a fin de
formar una relacién de afectividad, solidaridad y ayuda mutua, pues frente a ello siempre
debe atenderse al principio de realidad que subsiste en la sociedad actual. En ese sentido,
si bien la fraccion | del articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo establece que tiene
derecho a ser beneficiaria de la persona trabajadora fallecida la viuda o el viudo, también
lo es que la presuncion de la existencia de un vinculo familiar como consecuencia de un
matrimonio, puede ser controvertida y desvirtuada en aquellos casos en que una persona
acredite encontrarse bajo alguno de los supuestos a que alude la fracciéon Il del citado
precepto, ya que atendiendo al principio de primacia de la realidad, debe reconocerse el
caracter de beneficiaria a aquella persona que acredite que convivié con el trabajador
durante los cinco afos que precedieron a su muerte, o con la que tuvo hijos,
independientemente de la preexistencia de un matrimonio contraido con diversa persona
cuando este Ultimo ya no respondia a los elementos y propdsitos para su conformacion.
Consecuentemente, las distinciones sefialadas en la fraccion Il del articulo 501 de la Ley
Federal del Trabajo resultan contrarias al principio de igualdad protegido por la Constitucion
Federal, ya que limitan el derecho a la proteccion de la familia de aquellas uniones de
hecho en las que se demuestre la convivencia en los términos requeridos, o que hayan
tenido hijos en comun, sin que exista una justificacién constitucional.

Amparo directo 18/2021. |l por propio derecho y en representacion de su menor
hijo. 9 de marzo de 2022. Mayoria de tres votos de los Ministros Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales, quienes manifestaron que formularian voto de minoria. Ponente: Yasmin
Esquivel Mossa. Secretaria: llliana Camarillo Gonzélez.

13



42.

43.

44.

45.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4790/2024

De esa transcripcion se advierte que el criterio aislado tuvo su origen en el amparo directo
18/2021'4, en el que esencialmente una persona —en calidad de concubina—, por propio
derecho y en representacion de su menor hijo, reclamoé la negativa del reconocimiento
como beneficiaria del de cujus, en términos de lo que dispone el articulo 501, fraccion lll,
de la LFT, pues la autoridad responsable determind que existia un matrimonio celebrado
con antelacion entre el finado con diversa persona. En consecuencia, el analisis del
asunto se centré en reconocerle la calidad de beneficiaria atendiendo al principio de
primacia de la realidad, independientemente de que el trabajador fallecido hubiera
sostenido un vinculo matrimonial con una diversa persona.

Con esa determinacion se amplio el paradigma de proteccion a la familia —en cuanto a
las relaciones de hecho— frente a la restriccion estipulada en la fraccion Il del articulo
501 de la LFT que dispone que sélo a falta de cdnyuge supérstite podria reconocerse
como beneficiaria a la persona con quien el trabajador vivi6 como si fuera su coényuge
durante los cinco anos que precedieron inmediatamente a su muerte, esto es, su
concubina.

De lo anterior se desprende que la sentencia y la tesis aislada —ambas invocadas por el
tribunal colegiado— no son aplicables al caso en concreto, pues a manera general en
ambas se establecio el criterio respecto del cual la concubina debia ser reconocida como
beneficiaria al tener una relacion de hecho con el de cujus ya que al haber acreditado la
existencia del concubinato no podia ser excluida aun con la existencia de diversa persona
con la calidad de cényuge supérstite, es decir, con vinculo matrimonial también con el
mismo de cujus.

Esta Segunda Sala, recientemente, emiti6 la tesis de jurisprudencia 2a./J. 44/2024 (11a.)
—criterio que senala la parte recurrente que el tribunal colegiado debi6 haber aplicado—
la cual es de observancia obligatoria. Dicha jurisprudencia es de rubro y texto siguientes:

BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA. EL
RECONOCIMIENTO DE ESE CARACTER A FAVOR DE LA CONCUBINA NO IMPLICA
DESCONOCER LOS DERECHOS QUE CORRESPONDEN A LA CONYUGE.

Hechos: Una mujer, en su caracter de conyuge y en representacion de su hijo menor de
edad, demandé de la patronal la declaracion de uUnicos beneficiarios de los derechos
derivados de la relacién laboral de un trabajador fallecido. Una diversa persona que se
ostenté como concubina del de cujus acudié al juicio como tercera interesada a reclamar
esos mismos beneficios para ella y sus dos hijos menores de edad. El tribunal laboral
designdé como legitimos beneficiarios sélo a la concubina y a los tres menores de edad. La
cényuge promovié amparo directo el cual le fue negado, y posteriormente, interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
que el reconocimiento de la concubina como beneficiaria de los derechos derivados de la
relacion laboral de un trabajador fallecido, no implica desconocer los derechos que
corresponden a la cényuge de dicho trabajador.

Justificaciéon: Actualmente las familias se conforman de maneras distintas a las aceptadas
tradicionalmente, por lo que esta Segunda Sala ha emitido diversos criterios que amplian
la proteccion a la familia a supuestos que se enfrentan a limitantes en la ley o en contratos
colectivos de trabajo, para lograr el reconocimiento de los derechos derivados de la muerte
de una persona trabajadora. En ese contexto, si una persona acude a un juicio en su

4 Sentencia recaida al Amparo Directo 18/2021, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, resuelto el nueve de marzo de dos mil veintidds, por mayoria de tres votos de los Ministros Loretta Ortiz Ahlf,
Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa. Emiten su voto en contra y dijeron que formularian voto de minoria los
Ministros Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales.
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calidad de cényuge para demandar que se le declare beneficiaria de los
derechos laborales de una persona trabajadora fallecida, sin que se advierta
la disolucién legal del vinculo matrimonial, no debe negarse ese derecho
ante la existencia de una persona que, en su caracter de concubina,
también es declarada beneficiaria de aquél, porque en atencién al principio
de primacia de la realidad, la existencia de un concubinato no
necesariamente implica que un matrimonio legalmente constituido no siga
reuniendo los elementos de ayuda y solidaridad que lo conforman, aunado
a que, tanto los derechos como las obligaciones que derivan de aquél, subsisten hasta en
tanto no exista una resoluciéon administrativa o judicial que ponga fin a esa relacion. Por
tanto, si el vinculo matrimonial no fue disuelto, no debe excluirse al conyuge supérstite de
los derechos laborales derivados del fallecimiento de su consorte, pues éstos subsisten
con motivo de la relacidn juridica que los unia y no fue disuelta, con independencia de que
se reconozca también como beneficiaria a la concubina, caso en el cual se deberan
establecer de manera proporcional los beneficios que correspondan a cada acreedora.

Amparo directo en revision 6428/2023. |l y otro. 31 de enero de 2024. Cinco votos
de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Lenia Batres
Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan; el Ministro Luis Maria Aguilar
Morales vota contra algunas consideraciones. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa.
Secretaria: llliana Camarillo Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 44/2024 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

46. EIl expediente que dio origen a ese criterio de jurisprudencia es el amparo directo en
revision 6428/2023,'° en esa ejecutoria se determind, en lo que interesa, lo siguiente:

(...)

Ahora bien, cabe sefalar que, en esa misma tematica, esta Segunda Sala al analizar el
amparo directo 30/2022'6, determin6 que la proteccion al derecho a la familia, bajo una
perspectiva extendida, debe considerar incluso, aquellos casos en que se presenten dos o
mas personas en su calidad de conyuges del trabajador fallecido y que acrediten dicha
relacion con actas de matrimonio que no hayan sido declaradas nulas o en las que no
conste la disolucién formal de esa unién.

Lo anterior, ya que la existencia de ese vinculo familiar sin que haya una disolucién formal,
las legitima como beneficiarias de los derechos que derivan de la muerte del trabajador, en
términos de los que dispone el articulo 40. constitucional, asi como los distintos
instrumentos internacionales que la regulan'’.

(Subrayado afadido)

Conforme a ello, se indicé que no resultaba viable reconocer y otorgar derechos solamente
a aquellas personas que hayan acreditado haber conformado un vinculo matrimonial con
anterioridad a otro, pues los beneficios establecidos —en la clausula 132 del Contrato
Colectivo de Trabajo bienio 2013-2015, celebrado entre Petrdleos Mexicanos y su
Sindicato de Trabajadores— debian otorgarse al “conyuge” del trabajador fallecido, sin que
para ello se estableciera una distincion por la temporalidad como prevalencia de los
derechos de un matrimonio sobre otro.

' Resuelto en sesion de treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa (ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Lenia Batres
Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan. El Ministro Luis Maria Aguilar Morales vota contra algunas
consideraciones.

16 Sentencia recaida al Amparo Directo 30/2022 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, resuelto el quince de marzo de dos mil veintitrés, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Yasmin
Esquivel Mossa (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan. El Ministro Luis Maria Aguilar
Morales emitié su voto en contra. El Ministro Javier Laynez Potisek, formulara voto concurrente.

7 Foja 24, parrafo 72.
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En ese sentido, se precisé que los beneficios a que se hicieran acreedoras las “conyuges”
debian ajustarse a los montos o prestaciones especificas en que se encuentran reguladas,
sin que ello implicara la realizacion de un doble pago, sino a la divisién proporcional que
les correspondiera a cada una de ellas de la prestacion que se trate y no entenderse como
la duplicidad de los beneficios entre las diversas acreedoras. 8

De igual manera, esta Segunda Sala al resolver el amparo directo 32/2022'%, determiné
que cuando dos personas en su calidad de viudas acuden para ser reconocidas como
legitimas beneficiarias de los diversos derechos laborales derivados de la muerte de un
trabajador, y sélo una de ellas hubiese sido designada como beneficiaria de esas
prestaciones, tal circunstancia no puede constituirse como una limitante para excluir de
esos derechos a la que no fue designada previamente, en tanto concurra con esa calidad
mediante acta de matrimonio que no haya sido declarada nula o no conste la disolucion
formal del vinculo matrimonial, lo cual daba lugar a que ésta también pueda ser declarada
beneficiaria de dichas prestaciones.

Ello, pues bajo un analisis con perspectiva de género, dicha proteccion no soélo debe
corresponder a la cényuge que aparezca como beneficiaria en el documento de
designacion respectivo, sino que debe hacerse extensiva a aquella otra persona que
también acredite contar con la calidad de conyuge en términos de la proteccion del derecho
a la familia.

Conforme a lo antes mencionado, se advierte que esta Segunda Sala ha emitido diversos
criterios, los cuales tienen en comun ampliar la proteccion a la familia a aquellos supuestos
que se enfrentan a limitantes en la ley o incluso, en contratos colectivos de trabajo, para
lograr el reconocimiento de los derechos que derivan de la muerte de una persona
trabajadora fallecida, sin desconocer los derechos que tienen las personas que legalmente
tienen derecho a reclamar esos beneficios.

De ahi, que contrario a lo sefialado por el tribunal colegiado, si en el caso, la actora acudio
en su calidad de esposa a reclamar ser declarada beneficiaria de los derechos laborales
del trabajador fallecido, sin que se advierta la disolucion legal de ese vinculo matrimonial,
no resulta viable negarle ese derecho por la existencia de una persona que, en su caracter
de concubina, también reclamé esos derechos.

Ello, pues si bien como se ha indicado, resulta valido el reconocimiento de una relacién de
hecho -siempre y cuando cumpla con los requisitos exigidos- a fin de ser declarada
beneficiaria de esos derechos, lo cierto es que con ello, no se pueden desconocer los
derechos que legalmente le corresponden a la persona que legalmente se ostenta como
su conyuge, pues atendiendo al principio de primacia de la realidad, la existencia de un
concubinato no necesariamente implica que un matrimonio legalmente constituido no siga
reuniendo los elementos de ayuda y solidaridad que conforman un matrimonio.

En efecto, de conformidad con los diversos modelos familiares que existen en nuestra
sociedad y que deben ser protegidos, puede ser que la convivencia y apoyo econémico
familiar permanezca, aun ante la separacion material de los cényuges. Aunado a que, tanto
los derechos como las obligaciones que derivan propiamente de un matrimonio siguen
subsistiendo hasta en tanto no exista una resolucion administrativa o judicial que ponga fin
a esa relacion conyugal.

Por lo tanto, si el vinculo matrimonial no fue disuelto, no resulta posible excluir al conyuge

supérstite de los derechos que le derivaran con motivo del fallecimiento de su consorte,
pues estos subsisten con motivo de la relacion juridica que aun los unia.

(...)

'8 Foja 27, parrafos 83y 84.

'® Sentencia recaida al Amparo Directo 32/2022 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, resuelto el quince de marzo de dos mil veintidos, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Yasmin
Esquivel Mossa (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan. El Ministro Luis Maria Aguilar
Morales emitié su voto en contra. El Ministro Javier Laynez Potisek, formulara voto concurrente.
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Esto, pues en dicho criterio al analizar el contenido del articulo 501,
fracciones | y lll, se determiné que debian reconocerse los derechos de la
concubina, bajo una acepcion amplia del concepto de familia, sin que la
existencia de un vinculo matrimonial previo con una diversa persona
debiera constituirse en una limitacion para ello, es decir, se amplié la
proteccion a la familia ante los distintos escenarios que en la actualidad se
presentan, sin que en dicha ejecutoria se haya limitado el derecho de la
coényuge supérstite para hacerse acreedora a esos beneficios.

(...)

Bajo esas consideraciones, se advierte que el tribunal colegiado negd el amparo a la
parte quejosa porque estimoé que la autoridad responsable correctamente declar6 como
unica y legitima beneficiaria a la concubina del difunto —pese a que la cdnyuge supérstite
acreditara haber contraido matrimonio con el extinto sin que haya sido disuelto—,
atendiendo al derecho de proteccion a la familia, bajo una perspectiva extendida y al libre
desarrollo de la personalidad. Sin embargo, al declarar como Unica y legitima beneficiaria
a la concubina, excluy6é de manera directa a la conyuge supérstite del difunto para poder
ser beneficiaria también de las prestaciones laborales reclamadas en el escrito de
demanda laboral.

Si bien, es cierto que tanto la juzgadora primigenia como el tribunal colegiado, en aras de
proteger a la concubina por haber sido la persona con la que el difunto vivio los ultimos
afos de vida, lo cierto es que excluyeron a la cényuge supérstite que acreditd haber
estado casada con el extinto y que ese vinculo matrimonial no fue disuelto, lo que se
traduce en una transgresién a los derechos de la cdnyuge supérstite. De ahi que tenga
razon la parte recurrente al sefalar que el tribunal colegiado omitié aplicar la fraccion |
del articulo 501 de la LFT, pues es viuda del extrabajador. Lo que tampoco implica que
excluya a la concubina, sino unicamente que también tiene derecho a ser designada
beneficiaria del cobro de las prestaciones laborales a las que tenia derecho el trabajador.

En ese orden de ideas, es pertinente reiterar el criterio sostenido por esta Segunda Sala
referente a salvaguardar los derechos y obligaciones adquiridos por las partes —cényuge
supérstite y concubina— con el difunto pues, por una parte, al haber existido un vinculo
matrimonial que no fue disuelto, y por otra, una relacién de concubinato que quedo
acreditada ante la autoridad responsable, es dable que ambas personas sean declaradas
beneficiarias, pues si se excluye una de la otra se vulnerarian derechos adquiridos a raiz
de las diferentes maneras de hacer vida en comun. Lo que a todas luces seria contrario
a lo establecido en el articulo 40. de la CPEUM?° en cuanto al libre desarrollo de la
personalidad, asi como de la proteccion mas amplia al nucleo esencial de la sociedad
que es la familia y todas sus formas de conformacion.

Contrario a lo sefalado por el tribunal colegiado, si en el caso, - acudio en calidad
de cényuge supérstite al juicio laboral y fue designada como tercera interesada, la
autoridad responsable tenia la obligacion de designarla también como beneficiaria.
Pronunciamiento que también omitié el tribunal de amparo. Pues si bien la litis medular
fue el reconocimiento de beneficiaria a - en su calidad de concubina, lo cierto es
que al advertir, de oficio, y tener por acreditado el matrimonio no disuelto entre el difunto
y la primera de las mencionadas, tenian la obligacion de pronunciarse al respecto pues
incluso a ningun fin practico tendria que la conyuge supérstite iniciara un nuevo juicio si

2 Articulo 40.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.
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las prestaciones derivarian del mismo acontecimiento —el fallecimiento de | NE— v
por los mismos hechos.

No pasa desapercibido el argumento de la recurrente en el que senala que el tribunal
colegiado omitié aplicar al caso concreto el precedente obligatorio emitido por esta
Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision 6428/2023 —que origind la
emision de la jurisprudencia 2a./J. 44/2024 (11a.)— pues este fue resuelto el treinta y uno
de enero de dos mil veinticuatro, el tribunal colegiado dicté sentencia el veinticinco de
abril de dos mil veinticuatro y la publicacion de la jurisprudencia fue el tres de mayo del
afo en curso —de aplicacion obligatoria a partir del seis de mayo del propio afio—. Por
lo que, contrario al argumento de la parte recurrente, al momento de la emision de la
sentencia por parte del colegiado, no era de aplicacidon obligatoria.

En consecuencia, lo procedente es devolver los autos al érgano colegiado para que,
atendiendo a los diversos precedentes citados, defina sobre la procedencia del reclamo
de la parte quejosa para ser declarada también como legitima beneficiaria de los
derechos de su esposo fallecido y de considerarlo procedente, establezca de manera
proporcional los beneficios que correspondan entre las diversas acreedoras.

VI. REVISION ADHESIVA
Por otra parte, la quejosa interpuso revision adhesiva, en donde aduce lo siguiente:

a) Refiere que la recurrente principal no acreditdé dependencia alguna del difunto
ni que el matrimonio siguiera reuniendo los elementos de ayuda y solidaridad
para lo cual se formd.

b) Sefiala que, si bien no se acredito la disolucidon del vinculo matrimonial, no
debe pasarse por alto que el extinto y la recurrente principal intentaron
disolverlo, de lo que se concluye la inexistencia de la union marital, de
dependencia, de ayuda mutua, de solidaridad, de compaferismo, de
emprendimiento de proyecto de vida y de consentimiento con la finalidad de
convivir de forma estable.

c) Arguye que del juicio laboral se advierte que logré acreditar ser ella quien vivia
con el extrabajador y que la recurrente principal sélo se limité a negar la
existencia del concubinato entre ella y el difunto por no haber estado libre de
matrimonio.

d) Alega que la recurrente principal evadié sefialar si habitaba o seguia
subsistiendo el matrimonio con el extrabajador.

e) Precisa que el precedente invocado por la recurrente principal no estaba
vigente a la fecha de emision de la sentencia recurrida, por lo que no debe
darsele efectos retroactivos.

Al respecto, resultan inoperantes los agravios sintetizados del inciso a) al d) en virtud de
qgue son argumentos de mera legalidad, ya que estan encaminados a sefalar la falta de
vida en comun, ayuda mutua y solidaridad entre la conyuge supérstite y el difunto.

18



56.

S7.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4790/2024

55. Por otra parte, resulta infundado el agravio sefialado

como inciso e) en virtud de que si bien el precedente invocado,

asi como la jurisprudencia derivada de dicha resolucion, no

estaban vigentes al momento de la emision de la sentencia que

ahora se recurre, lo cierto es que el criterio que recientemente

adoptd esta Segunda Sala vela por los derechos de las
personas que acreditan que legalmente tienen derecho a ser declaradas beneficiarias de
los derechos laborales del difunto.

La finalidad de ese criterio es proteger en mayor medida el derecho humano al libre
desarrollo de las personas, asi como a las familias en sus diferentes formas de
integracion. De ahi que esta Segunda Sala de la SCJN no puede transgredir el derecho
de la conyuge supérstite a ser declarada beneficiaria —mas aun cuando acredité que el
vinculo matrimonial no se disolvio—. Por lo que se reitera, ese argumento deviene
infundado pues pretende convalidar las consideraciones de la sentencia recurrida que se
determinaron incorrectas al contravenir con el criterio de esta Segunda Sala.

VII. DECISION

En atencién a las consideraciones expuestas se determina que, al resultar fundados los
agravios esgrimidos por la parte recurrente principal, lo procedente es revocar la
sentencia recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado de origen, a fin de que,
atendiendo a la jurisprudencia 2a./J. 44/2024 (11a.) emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, defina sobre la procedencia del reclamo de la
parte recurrente [ ]lll —tercera interesada en el juicio laboral de origen— para ser
declarada también como legitima beneficiaria de los derechos de su esposo fallecido, sin
desestimar la existencia de la relacién de concubinato con [l —parte actora en el
juicio laboral— y, de considerarlo procedente, establezca de manera proporcional los
beneficios entre las diversas acreedoras.

Por todo lo expuesto y fundado, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado de origen.

Notifiquese, con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al tribunal
colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Lenia Batres
Guadarrama (ponente), Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan, por lo
que este criterio resulta vinculante. ElI Ministro Luis Maria Aguilar Morales estuvo
ausente.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y la Ministra Ponente, con la Secretaria
de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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PRESIDENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

PONENTE

MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA

SECRETARIA DE ACUERDOS

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

Esta hoja corresponde al amparo directo en revision 4790/2024, fallado en sesion de dos
de octubre de dos mil veinticuatro. Conste.

En términos de lo previsto en los articulos 110 y 113 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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