
AMPARO DIRECTO 970/2023

MATERIA LABORAL

QUEJOSA
******* ***** ******* 

SECRETARIO EN FUNCIONES DE 
MAGISTRADO 
IVÁN MARTÍNEZ RUIZ

SECRETARIA 
BEATRIZ SOTO SILVA

Chihuahua, Chihuahua. Acuerdo del Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo 

Circuito, correspondiente a la sesión virtual de cinco de junio de 

dos mil veinticinco.

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo 

directo laboral 970/2023; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda de 

amparo.

Mediante escrito presentado el nueve de octubre de 

dos mil veintitrés (foja 4 del expediente en que se actúa), en la 

Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

Federales de Asuntos Individuales, con residencia en esta ciudad, 

******* ***** ******* solicitó el amparo y la protección de la 

Justicia de la Unión, por violación a los derechos fundamentales 
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tutelados en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, contra el acto y autoridad, que 

a continuación se indican:

AUTORIDAD RESPONSABLE

“SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 

INDIVIDUALES en el Estado de Chihuahua, con sede en esta ciudad de 

Chihuahua, Chihuahua con domicilio conocido en la avenida Zarco número 

2446 de la colonia Zarco de esta ciudad de Chihuahua, Chihuahua.”

ACTO RECLAMADO

“Sentencia de fecha 12 DE SEPTIEMBRE DEL 2023 dictado 

dentro del juicio laboral expediente número ******* formado con motivo de 

la demanda laboral promovida por la hoy tercero interesada en contra de mi 

representada y otros, mismo que afecta a la hoy quejosa en su esfera 

jurídica” 

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo.

La Presidencia de este tribunal colegiado, al que por 

razón de turno correspondió conocer del presente asunto, 

mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil 

veintitrés, formó el expediente 970/2023, y previno a la quejosa 

para que dentro del plazo de tres días que le fue concedido, 

aclare su demanda de conformidad con los requisitos formales 

establecidos en el artículo 175, fracciones IV y V, de la Ley de 

Amparo, y  exhiba en forma correcta y completa el escrito inicial 

de demanda.

Una vez cumplida la prevención formulada, en auto de 

nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por 
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emplazada a la tercera interesada *** ***** ******* *****, (foja 

12 del presente expediente), y se admitió la demanda de amparo 

(foja 24, ídem).

Dicho acuerdo admisorio fue notificado a las partes 

(foja 27 de los autos), a fin de que en el plazo de quince días 

contados a partir del siguiente al en que surtiera efectos su 

notificación, formularan alegatos o promovieran amparo adhesivo.

El diez de noviembre siguiente, con fundamento en el 

artículo 5°, fracción IV, de la Ley de Amparo vigente, se corrió 

traslado al Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, con copia del escrito de demanda, quien no formuló 

pedimento (foja 28 del presente expediente).

TERCERO. Turno del asunto. 

Por acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil 

veintitrés, se turnaron los autos al Magistrado Ignacio Cuenca 

Zamora para la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente (foja 30, ídem). 

Mediante auto de dieciséis de enero de dos mil 

veinticuatro, se hizo del conocimiento de las partes que este 

tribunal colegiado se integra por los Magistrados Cuauhtémoc 

Cuéllar De Luna, Ignacio Cuenca Zamora y José de Jesús González 

Ruiz, en virtud de la reincorporación del primero, a la plaza de la 

que es titular, con efectos a partir de la fecha antes citada, debido a 

la conclusión de la comisión que le fue encomendada.
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En sesión virtual de veinticinco de abril de dos mil 

veinticuatro, este órgano jurisdiccional dictó la sentencia 

correspondiente, en el sentido de negar el amparo solicitado.

No obstante, el veintisiete de mayo del mismo año, la 

quejosa  ******* ***** ******* interpuso recurso de revisión, por 

esa razón, el veintinueve de mayo siguiente se ordenó su remisión a 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación; luego, mediante proveído 

de diecisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Presidencia de dicho 

órgano jurisdiccional fue registrado con el número  ********** 

asimismo se admitió dicho recurso.

Mediante proveído de trece de agosto de dos mil 

veinticuatro, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación se avocó al conocimiento del recurso de revisión *********, 

y el dieciséis siguiente se admitió la adhesión al recurso de revisión 

de la tercera interesada ***** ******* *****.

Finalmente, el dos de octubre de dos mil veinticuatro, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó 

sentencia, en la que revocó la dictada por este tribunal, con la 

finalidad que se atienda la jurisprudencia 2ª./J. 44/2024 (11ª) emitida 

por esa Superioridad, y se defina sobre la procedencia del reclamo 

de la parte recurrente  ******* ***** ******* para ser declarada 

también como legítima beneficiaria de los derechos de su esposo 

fallecido, sin desestimar la existencia de la relación de concubinato 

con  *** ***** ******* ***** , y de considerarlo procedente 
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establezca de manera proporcional los beneficios entre las diversas 

acreedoras. 

Por tanto, la presente ejecutoria se dicta en cumplimiento 

a lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación.

QUINTO. Leyes aplicables.

Debe precisarse que en razón de la fecha de 

presentación de la demanda de protección constitucional (nueve de 

octubre de dos mil veintitrés), resultan aplicables al juicio las 

disposiciones de la Ley de Amparo en vigor.

De igual forma, atento a la fecha de presentación de la 

demanda laboral del juicio de origen (ocho de febrero de dos mil 

veintitrés), resultan aplicables al juicio las disposiciones de la Ley 

Federal del Trabajo vigente a partir de la reforma publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el uno de mayo de dos mil 

diecinueve.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia.

Este tribunal es competente por razón de la materia y 

territorio, para conocer del presente asunto, por tratarse de un 

amparo directo promovido contra una sentencia dictada por el 

Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 

el Estado de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, lugar en 
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que ejerce jurisdicción este tribunal; con base en lo establecido en 

los artículos 107, fracción V, inciso d), de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34, párrafos primero y 

segundo, de la Ley de Amparo, 35, fracción I, inciso d), de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como en el 

Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales de 

los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al 

número, a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.

La existencia del acto reclamado se encuentra 

debidamente acreditada con el informe justificado rendido por la juez 

responsable, en el que manifestó que es cierto el acto reclamado, y 

además remitió los autos del expediente laboral *******, (así mismo 

ordenó el acceso al expediente digital en el que obra el laudo 

reclamado). 

Documentos que tienen valor probatorio pleno en 

términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2º, párrafo segundo, 

de esta ley.

TERCERO. Oportunidad en la presentación de la 

demanda.
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La demanda de amparo fue presentada dentro del 

término de quince días que para tal efecto prevé el artículo 17 de 

la Ley de Amparo, en virtud que la resolución reclamada se 

notificó a la parte quejosa el dieciocho de septiembre de dos 

mil veintitrés (foja 178 del expediente de origen), surtiendo 

efectos el mismo día conforme al artículo 747, fracción I, de la 

Ley Federal del Trabajo; por tanto, el plazo para su presentación 

transcurrió del diecinueve de septiembre al nueve de octubre 

de dos mil veintitrés, toda vez que fueron inhábiles los días 

veintitrés, veinticuatro y treinta de septiembre, así como el 

uno, dos, siete y ocho de octubre todos de dos mil veintitrés, 

luego, si la demanda fue presentada el nueve de octubre de ese 

año, ello fue en tiempo.

CUARTO. Omisión de transcribir el acto reclamado y 

los conceptos de violación.

De conformidad con la jurisprudencia 2ª/J. 58/20101, de 

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.”, 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, resulta innecesario reproducir los conceptos de 

violación y/o agravios, y por igualdad de razón el acto reclamado, 

en virtud de que la Ley de Amparo, en ninguno de sus artículos 

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, 
Novena Época, página 830, con registro digital 164618, la cual resulta aplicable en términos 
del artículo sexto transitorio de la Nueva Ley de Amparo, porque no se opone a su 
contenido.
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establece como obligación para el juzgador realizar las referidas 

transcripciones para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias; además, prescindir de ellas, en 

nada agravia al quejoso, en la medida de que el fallo impugnado se 

agrega a los autos y en la presente ejecutoria se efectúa un examen 

atendiendo a los requisitos contenidos en el artículo 74 de la ley de 

la materia, entre otros, el análisis sistemático de todos los conceptos 

de violación y/o agravios, así como las consideraciones y 

fundamentos para conceder, negar o sobreseer, reflejadas de 

manera congruente en los puntos resolutivos.

Por tanto, se hace constar que el expediente electrónico 

del que deriva el presente asunto, se encuentra vinculado para su 

consulta.

QUINTO. Antecedentes.

Para mayor claridad del asunto conviene hacer una 

relación de los antecedentes del juicio laboral de origen.

I. Mediante escrito presentado el ocho de febrero de dos 

mil veintitrés, en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales, *** ***** 

******* ****** [parte actora], demandó del Instituto Mexicano del 

Seguro Social* de ***** ********* Sociedad Anónima de Capital 

Variable y de ******* ******* ******, las siguientes 

prestaciones:

“1. La declaración de beneficiario de *** ***** ******* ***** , por 

N
A

N
C

Y
 D

O
L

O
R

E
S G

O
N

Z
Á

L
E

Z
 R

A
M

O
S

706a6620636a663200000000000000000000d8ab
15-05-26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo Laboral 970/2023 

9

ser concubina del extinto trabajador ******** ***** *********, en términos del 

artículo 892 en relación con el 503 de la Ley Federal del Trabajo.

2. Se establezca que *** ***** ******* *****, es beneficiaria para 

el reclamo de prestaciones laborales a las que tenga derecho por parte del 

patrón ******* ******* ****** y ***** ********, Sociedad Anónima de Capital 

Variable. 

3. Se entregue a la actora *** ***** ******* ***** , la aportación 

de retiro 1992 y 1997, que obra en poder de ***** ********, Sociedad Anónima 

de Capital Variable. 

4. Se otorgue a  *** ***** ******* ***** , pensión de viudez en 

términos de los artículos 149 y 159 de la Ley del Seguro Social anterior a la 

vigente.

 Además, a la Institución Mexicano del Seguro Social le solicita: 

a) Otorgamiento de una pensión por viudez, con motivo del 

fallecimiento de quien en vida llevara el nombre de ******** ***** *********, 

en términos de los numerales 149, fracción I, 152 de la Ley del Seguro Social 

anterior a la vigente. 

b) El pago de manera retroactiva de la pensión, en términos de los 

artículos 152, 153 y 155 de la Ley del Seguro Social régimen 1973 

c) El pago de aguinaldo anual contenido en los artículos 165, 167 

y 168 de la Ley del Seguro Social anterior a la vigente.

 d) Al cuantificarse la pensión de riesgo de trabajo se aplique el 

beneficio que contempla el transitorio décimo cuarto de la Ley del Seguro 

Social. 

Asimismo, reclama de  ***** ********, Sociedad Anónima de 
Capital Variable la devolución de la subcuenta de retiro 92 y 1997, aportación 

de la cuenta individual del extinto trabajador ******** ***** *********.

De igual manera a  ******* ******* ******  el pago de 

prestaciones laborales a que tenía derecho extinto trabajador, como lo son el 

aguinaldo, prima vacacional, vacaciones no tomadas, prima legal de 

antigüedad”.

Como hechos de su demanda señaló:

“Que la actora y  ******** ***** ********* vivieron como pareja 
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desde el veinticinco de marzo de dos mil dos hasta el día del fallecimiento de 

éste último, no procrearon hijos durante su vida marital, que el extinto era 

separado, su domicilio conyugal lo establecieron en calle  ********** **** , 

colonia  ********* de esta ciudad, que  ******** ***** *********  falleció el 

diecisiete de diciembre de dos mil veintidós.

Ignora el nombre de la persona con la cual estaba casado el de 

cujus, supo que promovió juicio de divorcio en el dos mil diez, con el número de 

expediente ****/**** en el Juzgado Tercero de lo Familiar del Distrito Judicial 

Morelos, pero desconoce si se dictó sentencia.

Que fue su compañera de vida, lo cuidó, asistió, lo acompañó en 

su vida diaria, enfrentaron juntos toda adversidad.

Siendo la realidad que opera ante estas situaciones que las 

parejas se separan y no realizan los trámites necesarios para disolver el vínculo 

matrimonial, siendo solo el documento el que los mantiene unidos, ya que su 

persona se encuentra unida a otra.

El extinto laboró para ******* ******* ******, el seis de mayo de 

dos mil veintidós hasta la fecha de su fallecimiento”.

II. Esa demanda fue registrada por el Segundo Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Chihuahua, 

con residencia en esta ciudad, mediante acuerdo de diez de febrero 

de dos mil veintitrés, como el número  ******* y previo a su 

admisión requirió a la actora a efecto de que aclarara su demanda.

III. Por escrito presentado el diecisiete de febrero 

siguiente la actora, con la finalidad de dar cumplimiento a la 

prevención realizada por la juez, manifestó:

“En primer término, señala: 

(…)

En primer término, se precisa el numeral 1 en el sentido que el 

extinto laboró con la patronal desde el 06 de mayo del 2002 hasta el día de su 
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fallecimiento. Reclamando el pago de aguinaldo del año 2002, prima 

vacacional, vacaciones no tomadas del último año laborado del extinto 

trabajador. 

Destacando de la prima de antigüedad se reclama a razón de 12 

días de salario por concepto de prima de antigüedad, en términos del artículo 

162, fracciones I y II de la Ley Laboral. De conformidad con los artículos 485 y 

486 de la referida Ley. En razón de haber laborado el extinto trabajador 20 años 

con 230 días, se reclaman $**********.

(…)”

De lo que se observa, que la promovente sí cumple con 

la prevención realizada por este órgano jurisdiccional, al precisar el 

periodo por el cual reclama las prestaciones de aguinaldo, prima 

vacacional, vacaciones no tomadas, así como la fecha hasta la cual 

el extinto laboró con el patrón ******* ******* ******.

Por lo que hace a lo manifestado respecto a la prima de 

antigüedad no fue motivo de requerimiento por parte de este 

tribunal, sin embargo, téngase por hechas las manifestaciones 

correspondientes.

Con relación al número dos, precisa: 

“d) Al cuantificarse la pensión de viudez de trabajo se aplique el 

beneficio  que contempla el transitorio décimo cuarto de la Ley del Seguro 

Social.”

Cumpliendo con lo requerido al precisar que la pensión 

reclamada es de viudez.

Precisa, en lo referente al número tres:

“Los hijos del extinto trabajador de nombre  ***** ***** ****** 

********* ***** ****** ***** ******** ***** 
*****, no tienen ninguna discapacidad, de los 3 hijos más chico es  ******** ***** *****  y tiene 

alrededor de 25 años, las otras hijas desconozco su edad, pero tienen alrededor 

de 30 y 40 años.”

Con lo que cumple parcialmente con lo solicitado por 
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este órgano jurisdiccional, ya que, precisa que  ******** ***** 

***** tiene alrededor de veinticinco años, pero nada dice, si se 

encuentra estudiando o no en algún plantel del sistema educativo 

nacional. 

Por lo que hace al número cuatro refiere:

“El extinto trabajador nunca hizo uso del servicio médico que 

proporciona el Instituto Mexicano del Seguro Social, hasta días previos al 

fallecimiento que acudió a que se abriera expediente clínico, por esa razón no 

proporcionó beneficiarios del servicio médico y demás prestaciones posibles del 

ente de seguridad social”

De lo que se observa, que la promovente sí cumple con 

las prevenciones realizadas por este tribunal.

Ahora bien, por lo que hace al punto tres, se hace 

efectivo el apercibimiento decretado el diez de los corrientes, en el 

sentido de que este órgano jurisdiccional subsanará las omisiones o 

irregularidades con base en los documentos acompañados a la 

demanda y conforme a las normas que rigen el procedimiento, lo 

anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 873 de la 

Ley Federal del Trabajo.”

IV. Precisados los puntos motivo de la aclaración, por 

proveído de veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, admitió la 

demanda.

V. El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo al 

demandado  ******* ******* ******, contestando en tiempo y 

forma la demanda instaurada en su contra.
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VI. El veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a 

los demandados  ***** *******, Sociedad Anónima de Capital 

Variable y al Instituto Mexicano del Seguro Social, por conducto 

de sus apoderados legales contestando la demanda instaurada en 

su contra.

VII. Mediante proveído de diecisiete de abril de dos mil 

veintitrés se determinó llamar a juicio a  ******* ***** ******** 

quien compareció mediante escrito presentado el ocho de mayo 

siguiente, en el que expuso, en la parte que interesa:

“A) La actora carece de acción y derecho para reclamar 

la totalidad de las prestaciones que reclama, dado que la misma no 

tuvo ni tiene el carácter de concubina de mi difunto esposo, 

******** ***** ********* , dado que la esposa de dicha 

persona soy yo tal como lo acredito con el acta de matrimonio con 

fecha de registro de 19 de mayo de 1982, documental que se 

adjunta al presente ocurso y deberá adminicularse con la propia de 

defunción de mi esposo que obra en autos.

Así pues el carácter de beneficiaria por ser la esposa del 

aludido difunto le asiste a la suscrita tal como ya lo determinó el 

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

…”

VIII. Seguido el juicio laboral por sus etapas procesales, 

el doce de septiembre de dos mil veintitrés, la autoridad responsable 

dictó sentencia, en la que determinó lo siguiente:

“PRIMERO. Ha sido procedente la vía propuesta por la parte 

trabajadora, en la vía ordinaria laboral. 

SEGUNDO. La parte actora probó sus acciones, los demandados 
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***** ******** , Sociedad Anónima de Capital Variable y  ******* ******* 

****** no probaron sus excepciones y la tercero interesada  ******* ***** 

******* no acreditó algún interés.

TERCERO. Se reconoce a  *** ***** ******* ***** , la calidad 

como única y legítima beneficiaria para el reclamo de prestaciones laborales a 

que tuviere derecho extinto trabajador ******** ***** *********, por parte del 

demandado ******* ******* ******, así como, la devolución de los recursos 

correspondientes a la subcuenta de retiro del extinto asegurado ******** ***** 

*********, tal como quedó precisado en esta sentencia. 

CUARTO. Se condena  ***** ******** , Sociedad Anónima de 

Capital Variable, a entregar a  *** ***** ******* *****  los fondos y sus 

respectivos rendimientos acumulados de la cuenta individual del Sistema de 

Ahorro para el Retiro del rubro “SAR 92, que a nombre del finado  ******** 

***** ********* administra la demandada, por las razones expuestas en la 

presente sentencia.

QUINTO. Se condena  ******* ******* ****** , a pagar a la 

actora *** ***** ******* *****, como beneficiaria del trabajador ******** ***** 

*********, la cantidad de $********* (********* * *** *** *********** ******* * 

**** ***** ** /100 moneda nacional) por concepto de prima de antigüedad, 

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo.

SEXTO. Se hace saber a las demandadas  ***** ******** , 

Sociedad Anónima de Capital Variable y ******* ******* ******, que cuentan 

con un plazo de quince días para cumplir en forma voluntaria con esta 

sentencia, en términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo; por lo 

que, de no acatarse en ese plazo, quedan expeditos los derechos de la parte 

que venció en el juicio para iniciar el respectivo procedimiento de ejecución.

SÉPTIMO. En cumplimiento a lo establecido en el considerando 

último de esta sentencia, provéase lo conducente a fin de capturarla en el 

Sistema Integral de Gestión de Expedientes.

Notifíquese por buzón electrónico a la parte actora, 
personalmente a las demandadas  ***** ********, Sociedad Anónima de 
Capital Variable y  ******* ******* ******, así como a la tercero 
interesada ******* ***** *******”.

Inconforme con esa determinación,  ******* ***** 
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******* promovió el presente juicio de amparo.

SEXTO. Conceptos de violación.

La quejosa señala que la sentencia que impugna es 

violatoria a las “garantías” de seguridad jurídica y exacta aplicación 

de la ley, cuando reconoce a *** ***** ******* ***** como única y 

legitima beneficiaria de las prestaciones laborales del extinto 

trabajador  ******** ***** ********* , omitiendo aplicar el artículo 

501 fracción I de la Ley Federal del Trabajo. 

En efecto, la juez responsable sostuvo que no obstante 

que estaba unida en matrimonio con el difunto trabajador, no le 

corresponde el carácter de beneficiaria, porque el trabajador ya 

tenía más de 5 años viviendo con *** ***** ******* *****,  por ello, 

la subsistencia legal del matrimonio no debe limitar el derecho de 

protección de aquellas familias que deciden unirse bajo diversos 

términos, a fin de formar una relación de efectividad, solidaridad u 

ayuda mutua, y por esa razón, reconoce como beneficiaria a quien 

vivió con el trabajador durante los cinco años precedente a la 

muerte de éste, con independencia si alguno tenía vínculo 

matrimonial con diversa persona. 

Luego, concluye la juzgadora que el numeral 501 

fracción III de La Ley Federal del Trabajo contiene una 

discriminación indirecta, pues impone como requisitos que ambos 

estén libres de matrimonio durante el concubinato, y ello no tiene 

justificación razonable que impide el acceso a la obtención de sus 

derechos. 
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Al respecto, alega la peticionaria de amparo que se 

equivoca la juez responsable cuando no aplica la ley tal y como está 

redactada. 

Así, afirma que a la juez no le queda clara la figura 

jurídica del concubinato, al partir de la premisa que el sólo hecho de 

vivir juntos por más de cinco años lo actualiza, cuando no es así, 

sino que es requisito que no exista vínculo matrimonial de una de 

ellas con diversa persona, de lo contrario se desconocería la figura 

del matrimonio, entonces, no puede existir concubinato si existe un 

matrimonio vigente.

Por ende, se viene abajo el argumento de la juez, en el 

que señala que se limitan los derechos del concubino, dado que no 

existió concubinato, en tanto que el código civil establece la 

jerarquía que al existir matrimonio no se actualiza el concubinato, 

por ende, no generan a favor de la persona que se dice concubina 

ningún derecho hasta en tanto las dos personas se encuentren 

libres de vínculo matrimonial. 

Refiere que el concubinato es la unión de hecho en la 

que interviene sólo la voluntad de las partes, sin que medie ninguna 

formalidad para su constitución, y que la ley privilegia las uniones 

que cumplen con los requisitos legales para formalizar tal unión, y 

aun cuando las uniones de facto sí generan derechos; éstas no 

deben estar por encima de los derechos generados a favor de los 

contrayentes en matrimonio.

Señala que los derechos derivados del vínculo 
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matrimonial, solo se extinguen cuando este vínculo se disuelve. 

En este caso, el trabajador  ******** ***** ********* 

estaba unido en matrimonio en la fecha de su fallecimiento, lo cual 

significa que los derechos generados a su favor le corresponden 

como cónyuge supérstite, dado que la figura de la concubina no 

existe, al existir un matrimonio vigente.

Como ejemplo, la quejosa cita el artículo 279 del Código 

Civil del Estado de Chihuahua, en el que se establece que el 

hombre tendrá obligación de proporcionar alimentos a la mujer con 

quien ha vivido como si fuera su esposa durante los últimos cinco 

años, o bien, con la que tenga hijos, siempre que ella permanezca 

libre de matrimonio y carezca de bienes propios para proveer a su 

subsistencia, y también establece que en caso que fueren varias las 

concubinas, ninguna de ellas tendrá derecho a reclamar alimentos.

De donde concluye la peticionaria de amparo que la ley 

privilegia las uniones legalmente establecidas, y a las uniones de 

facto sólo les da derechos siempre que no existen más de una y que 

las partes estén libres de matrimonio. 

Insiste en que existía un matrimonio válido entre el 

difunto trabajador y ella al momento del fallecimiento de éste, y por 

ende, la presunta concubina no puede pretender derechos 

sucesorios que desplacen al cónyuge sobreviviente. 

Alude la quejosa que no existe evidencia que su 

matrimonio se celebró de mala fe o bajo circunstancias que pudieran 

invalidarlo. Por tanto, se debe presumir la validez y la buena fe del 
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mismo, lo que refuerza su derecho del cónyuge sobreviviente a ser 

declarada beneficiaria de los derechos laborales del difunto. 

El concepto de concubinato se refiere a una relación de 

pareja en la que dos personas viven juntas sin formalizar un 

matrimonio legal; por tanto, no puede existir concubinato cuando 

hay un matrimonio vigente, ya que el matrimonio legalmente 

reconocido generalmente impide que una de las partes mantenga 

una relación de pareja con otra persona sin que se considere 

adulterio o bigamia. 

En este orden de ideas, sostiene la quejosa que debió 

declarársele como única y legítima beneficiaria. 

En apoyo a sus argumentos cita el criterio del que se 

desprende que para acceder a los derechos como "concubina" del 

difunto trabajador, éste debió estar "libre de matrimonio".

 “BENEFICIARIOS DEL TRABAJADOR FALLECIDO. 

REQUISITOS QUE DEBE ACREDITAR LA PERSONA QUE VIVIÓ Y 
DEPENDIÓ ECONÓMICAMENTE DE AQUÉL PARA TENER DERECHO A 
LAS INDEMNIZACIONES PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 500 Y 502 DE 

LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.”

Los anteriores motivos de inconformidad son fundados, 

ello en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la sentencia dictada en 

el amparo directo en revisión *********. 

En efecto, en la sentencia que se cumple, se hizo 

referencia al contenido en de la sentencia que a su vez dictó la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al 
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resolver el amparo directo en revisión  *********, en los términos 

siguientes:

“…

Esta Primera Sala encuentra fundados los agravios antes 

señalados, en tanto que al analizar el precepto que se reclama en este asunto, 

esta Primera Sala reitera que efectivamente el exigir un estado civil de la 
pareja de hecho para el reconocimiento de un concubinato y con ello 
garantizar los derechos derivados de su extinción, sí representa una 
distinción basada en categoría sospechosa que obstaculiza ejercicio de 
derechos y por ende resulta inconstitucional y contraria a los principios 
de igualdad y no discriminación, sobre lo cual se encuentran fundados los 

agravios formulados por la recurrente, porque efectivamente debido a la 

desigualdad estructural por razones de género, es la mujer quien generalmente 

es víctima de esa discriminación normativa, lo que regularmente ocurre por 

estereotipos de género, en los que culturalmente es normalizado y aceptado 

socialmente que el hombre tenga dos casas u hogares, el marital y el 

extramarital.

Como se advierte, la legislación familiar de Morelos prevé que 

será considerado como concubinato a la unión de hecho de un hombre y una 

mujer, ambos libres de matrimonio y sin impedimento para contraerlo, lo que 

presupone que ambos concubinos deben tener el estado civil de solteros para 

poder establecer una relación de concubinato que genere derechos y 

obligaciones alimentarias, requisito que efectivamente resulta en una 

discriminación indirecta, en tanto que aunque la norma parece neutral porque 

exige el requisito para ambos concubinos, en realidad el efecto nocivo ocurre en 

solo uno de ellos, o bien en los dos, cuando además del concubinato alguno de 

ellos, o ambos estén casados legalmente con alguna otra persona, lo que 

obstaculiza la generación de derechos y obligaciones, sin obstar que en el caso 

sí se cumplan los otros requisitos que señala la misma definición y concepto 
de concubinato como lo es que la convivencia sea de forma constante y 
permanente. 

…
Luego, la norma al establecer un requisito para la actualización de 

la figura de concubinato, consistente en exigir que ambos concubinos no estén 

casados o con impedimento, para ello se verifica que dicho requisito constituye 

un acto susceptible prima facie de vulnerar diversos derechos fundamentales2, 

2 Tesis: P./J. 12/2016 (10a.) ESTADO CIVIL. PUEDE HABER DISTINCIONES ENTRE LOS 
DIFERENTES ESTADOS CIVILES SIEMPRE QUE LA DISTINCIÓN NO SEA 
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como lo es: el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a los 

alimentos, el derecho a la convivencia familiar, y en sí la protección a la familia, 

en la medida que supedita los efectos obligaciones y derechos derivados del 

concubinato, a que ambos concubinos se mantengan libres de matrimonio y sin 

coexistir en convivencia con otra pareja, lo que desconoce las diversas 

posibilidades de conformación de vida familiar en las que es factible celebrar 

matrimonio con una persona, y a la vez establecer una relación de concubinato 

con otra.

…

Ahora bien, se debe examinar la norma impugnada a partir de las 

siguientes interrogantes esenciales: primero si la opción elegida por el 

legislador basada en la categoría sospechosa cumple con una finalidad 

imperiosa desde el punto de vista constitucional, pues dada la intensidad del 

análisis minucioso debe exigirse que la finalidad tenga un apoyo constitucional 

claro: debe perseguir un objetivo constitucionalmente importante; 

posteriormente verificar si la distinción legislativa está estrechamente vinculada 

con la finalidad constitucionalmente imperiosa, esto es, la medida debe estar 

totalmente encaminada a la consecución de la finalidad, sin que pueda 

considerarse suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos, 

a partir de lo cual ha de examinarse si la norma trastoca o no bienes o valores 

constitucionalmente protegidos, si los hechos, sucesos, personas o colectivos 

guardan diferencias sustanciales y objetivas suficientes que los justifiquen, por 

ejemplo dar un trato desigual a las parejas del mismo sexo, respecto de las 

parejas heterosexuales. Y, por último, corroborar si la distinción legislativa es la 

medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad 

imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En cuanto al primer análisis, esto es, si la opción elegida por el 

legislador cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista 

constitucional es de concluirse que, el concubinato sirve como instrumento para 

que –en lo individual– los concubinos ejerzan el derecho al libre desarrollo de la 

personalidad y –como familia ya constituida– logren el acceso a la protección 

DISCRIMINATORIA. Si bien pueden existir distinciones en los derechos y obligaciones entre los 
diferentes estados civiles, corresponderá en cada caso específico determinar si las distinciones 
realizadas son o no discriminatorias. Así, por ejemplo, sería razonable que una legislación local 
prevea distintos tipos de regímenes patrimoniales entre matrimonio y concubinato, o que las 
formalidades para entrar en o terminar uno u otro estado civil varíen. En todo caso, las 
distinciones en los derechos y obligaciones realizadas en la ley para los diferentes estados 
civiles deben ser analizadas casuísticamente para determinar si las diferencias se basan en 
categorías sospechosas y si aquéllas tienen justificación constitucional.

Época: Décima Época, Registro: 2012590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I, 
Materia(s): Constitucional, Página: 9.
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del Estado, esto, en términos de los imperativos contenidos en el artículo 4° 

constitucional. En consecuencia esta Primera Sala estima que la disposición 

examinada no alcanza a superar la primera grada de un escrutinio estricto, en 

tanto no se advierte, que el requisito consistente en que ambas personas 
“estén libres de matrimonio y sin impedimento para contraerlo”, persiga 
objetivos que son constitucionalmente importantes, ya que el principio 
relativo a la protección de la familia no puede considerarse alcanzado solo 
a miras de proteger la familia creada por el vínculo matrimonial y no por la 
del concubinato, al cual ni siquiera le reconocería un estatus jurídico de 
vínculo porque ante la existencia del matrimonio con diversa persona, la 
situación de hecho entonces ni siquiera cabe reconocerla como 
concubinato, razón suficiente que comprueba la inconstitucionalidad de la 
norma.

…

Y en lo que ve a la protección de la familia, debe decirse que la 

distinción formulada por el legislador para excluir de la figura de concubinato a 

quien lo mantenga con persona casada con alguien más, no guarda íntima 

vinculación con dicha finalidad, pues incluso el Pleno de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación ha señalado que el principio de protección de la familia 

reconoce la pluralidad en que se puede conformar una familia.3 Ahora bien, al 

no haber sido superada la primer grada del escrutinio estricto, es innecesario 

realizar el segundo, tercer y último paso del análisis mencionado.

Se suma a la problemática que presenta la norma reclamada y 

que incluso es una de las razones torales por las que el precepto resulta 

inconstitucional el efecto del requisito que reitera un estereotipo de género 

relacionado con el prejuicio al hogar extramarital, al grado de negarle el 

reconocimiento jurídico que lo constituye también como una fuente de derechos 

y obligaciones que forman parte del derecho familiar. De ahí que, en la presente 

controversia en el análisis de legalidad correspondiente es preciso atender al 

método de perspectiva de género.

3 Tesis P. XXIII/2011, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, Registro 
161309, Pleno, Tomo XXXIV, agosto de 2011, Pág. 871, Materia Constitucional.
FAMILIA. SU PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL COMPRENDE A LA FORMADA POR 
PAREJAS DEL MISMO SEXO (HOMOPARENTALES). La protección constitucional de la familia 
no obedece a un modelo o estructura específico, al tratarse de un concepto social y dinámico 
que, como tal, el legislador ordinario debe proteger. Por tanto, si el matrimonio entre personas 
del mismo sexo es una medida legislativa que no violenta la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, es insostenible que dichas parejas puedan acceder a la institución del 
matrimonio pero no a conformar una familia, que en todo caso debe ser protegida en las 
diversas formas en que se integre, máxime que ello incide definitivamente en la protección de 
los derechos de la niñez, como es crecer dentro de una familia y no ser discriminado o visto en 
condiciones de desventaja según el tipo de familia de que se trate.
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De suerte que, negar el reconocimiento a una relación de 

concubinato por el hecho que uno de los concubinos está unido con otra 

persona en matrimonio civil, implica la negación de reconocimiento jurídico a la 

relación voluntaria de convivir de forma constante y permanente en la que dos 

personas sostuvieron en ejercicio de su derecho y libertad de desarrollo de la 

personalidad esa decisión. Entonces, como de la figura de concubinato 

jurídicamente derivan obligaciones y derechos en caso de su disolución, 

muchos de índole fundamental como lo es el derecho alimentario, por ende el 

requisito analizado no se justifica ni siquiera en razón de protección a la familia 

o procuración de la estabilidad de la pareja marital, porque dicha percepción por 

el contrario, confirma que se deja en total desprotección a la familia que originó 

o fue formada precisamente con motivo del concubinato, que si bien no es el 

caso de la recurrente en tanto no procreó hijos con el tercero interesado, no 

puede ser tampoco motivo para concluir en otra determinación, en tanto el 

simple hecho de negar la posibilidad de que un órgano jurisdiccional verifique si 

a la recurrente le asiste o no el derecho de alimentos, por el hecho de 

desestimar la existencia de concubinato bajo dicho requisito, se ocasiona una 

grave afectación a los derechos humanos reconocidos en el numeral 4 de la 

Constitución Federal.”

De donde se obtiene que la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, determinó que es innecesario que no 

exista vínculo matrimonial  de uno o ambos concubinos con diversa 

persona, en atención al principio de protección a la familia, en  

cualquiera de las formas que se adopte, deben reconocerse en 

igualdad de circunstancias la pluralidad de familias que pueden 

configurarse. 

Y por lo que se refiere a la tesis aislada 2a. IV/2023 

(11a.)4, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

4 “BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA FALLECIDA. EL ARTÍCULO 501, 
FRACCIÓN III, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL ESTABLECER QUE LA 
CONCUBINA O CONCUBINO DE AQUÉL TENDRÁ DERECHO A RECIBIR INDEMNIZACIÓN 
EN CONCURRENCIA CON OTROS BENEFICIARIOS SÓLO A FALTA DE CÓNYUGE 
SUPÉRSTITE Y SIEMPRE QUE AMBOS HAYAN PERMANECIDO LIBRES DE MATRIMONIO 
DURANTE EL CONCUBINATO, ES VIOLATORIO DE LOS DERECHOS A LA IGUALDAD Y A 
LA PROTECCIÓN DE LA FAMILIA.
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Justicia de la Nación, sostuvo la Superioridad que no son aplicables 

al caso concreto, pues de manera general, en ambas se estableció 

Hechos: Una persona, por propio derecho y en representación de su menor hijo, promovió 
diligencias de investigación por la muerte de un trabajador a efecto de que se les reconociera el 
carácter de únicos beneficiarios. La promovente manifestó que la unión de concubinato que 
mantuvo con el trabajador duró veintiséis años y que durante esa relación procrearon tres hijos. 
Además, declaró que el finado trabajador estaba casado con una diversa persona. Al resolver 
sobre los reclamos formulados, la Junta de Conciliación y Arbitraje determinó que la solicitante 
no acreditó su calidad de concubina al existir un matrimonio anterior del trabajador con otra 
persona, por lo que no era procedente declararla beneficiaria. Inconforme con esa resolución la 
actora promovió juicio de amparo directo.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
el artículo 501, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo, al establecer que la persona con la 
que el trabajador fallecido convivió durante los cinco años anteriores a su muerte, o con la que 
tuvo hijos, tendrá derecho a recibir indemnización en concurrencia con otros beneficiarios sólo a 
falta de cónyuge supérstite y siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio 
durante el concubinato, resulta violatorio de los derechos a la igualdad y a la protección de la 
familia.

Justificación: La norma establece un trato diferente entre las personas que mantuvieron una 
relación de hecho, pues otorga el derecho a recibir indemnización sólo a aquella persona que 
convivió con el trabajador los cinco años anteriores a su muerte, o con la que tuvo hijos, 
siempre que no exista cónyuge supérstite. De igual manera, establece un trato diferenciado 
entre las personas que sostuvieron una relación de hecho en función de si estuvieron libres de 
matrimonio o no, concediendo el derecho respectivo sólo a quienes permanecieron libres de 
vínculo matrimonial. Sin embargo, en ninguno de esos supuestos se cumple con una finalidad 
imperiosa desde el punto de vista constitucional. En efecto, la limitante relativa a que sólo "a 
falta de cónyuge supérstite" se podrá obtener el derecho respectivo, representa una restricción 
que no toma en consideración la realidad en que se sustentan muchas relaciones familiares en 
las que hay casos en que subsisten lazos jurídicos, pero no afectivos ni de solidaridad y ayuda 
mutua con la persona con la que se estableció el matrimonio y éste no se disuelve por diversas 
razones. De ahí que debe privilegiarse la libertad de las personas para elegir la conformación 
familiar que decidan tener, atendiendo al principio de realidad frente a los formalismos 
establecidos en la legislación, sin importar las circunstancias por las que puede subsistir un 
matrimonio que no cumple con los elementos fundamentales de su conformación, pues ello no 
puede considerarse como una razón válida para la exclusión de los derechos de protección a la 
familia para aquella persona que acredite que efectivamente sostenía una relación de 
convivencia con el trabajador en los términos requeridos hasta antes de su fallecimiento. De 
igual manera, supeditar los derechos correspondientes a que ambos concubinos se mantengan 
libres de matrimonio desconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad y, con ello, los 
diversos modos en que se puede conformar un vínculo familiar en el que pueden coexistir un 
matrimonio formalmente contraído con una persona y una verdadera unión de hecho con otra. 
Además, tales distinciones tampoco guardan íntima vinculación con la protección de la familia, 
toda vez que no resulta viable reconocer y otorgar derechos sólo a aquellas personas que optan 
por una unión familiar en la que no exista un diverso vínculo matrimonial pues, con 
independencia de ello, la subsistencia legal de este último no debe limitar el derecho de 
protección a aquellas familias que decidan unirse de hecho a fin de formar una relación de 
afectividad, solidaridad y ayuda mutua, pues frente a ello siempre debe atenderse al principio de 
realidad que subsiste en la sociedad actual. En ese sentido, si bien la fracción I del artículo 501 
de la Ley Federal del Trabajo establece que tiene derecho a ser beneficiaria de la persona 
trabajadora fallecida la viuda o el viudo, también lo es que la presunción de la existencia de un 
vínculo familiar como consecuencia de un matrimonio, puede ser controvertida y desvirtuada en 
aquellos casos en que una persona acredite encontrarse bajo alguno de los supuestos a que 
alude la fracción III del citado precepto, ya que atendiendo al principio de primacía de la 
realidad, debe reconocerse el carácter de beneficiaria a aquella persona que acredite que 
convivió con el trabajador durante los cinco años que precedieron a su muerte, o con la que 
tuvo hijos, independientemente de la preexistencia de un matrimonio contraído con diversa 
persona cuando este último ya no respondía a los elementos y propósitos para su 
conformación. Consecuentemente, las distinciones señaladas en la fracción III del artículo 501 
de la Ley Federal del Trabajo resultan contrarias al principio de igualdad protegido por la 
Constitución Federal, ya que limitan el derecho a la protección de la familia de aquellas uniones 
de hecho en las que se demuestre la convivencia en los términos requeridos, o que hayan 
tenido hijos en común, sin que exista una justificación constitucional.”4
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el criterio respecto del cual la concubina debía ser reconocida como 

beneficiaria al tener una relación de hecho con el de cujus, y que al 

haber acreditado la existencia del concubinato no podía ser excluida 

aun con la existencia de diversa persona con la calidad de cónyuge 

supérstite, es decir, con vínculo matrimonial también con el mismo 

de cujus.

Que en cambio, sostuvo la Superioridad, resulta 

aplicable la jurisprudencia 2a./J. 44/2024 (11a.), emitida 

recientemente [publicada el tres de mayo de dos mil veinticuatro], 

que establece: 

“BENEFICIARIOS DE LA PERSONA TRABAJADORA 
FALLECIDA. EL RECONOCIMIENTO DE ESE CARÁCTER A FAVOR DE LA 
CONCUBINA NO IMPLICA DESCONOCER LOS DERECHOS QUE 
CORRESPONDEN A LA CÓNYUGE.

Hechos: Una mujer, en su carácter de cónyuge y en 

representación de su hijo menor de edad, demandó de la patronal la 

declaración de únicos beneficiarios de los derechos derivados de la relación 

laboral de un trabajador fallecido. Una diversa persona que se ostentó como 

concubina del de cujus acudió al juicio como tercera interesada a reclamar esos 

mismos beneficios para ella y sus dos hijos menores de edad. El tribunal laboral 

designó como legítimos beneficiarios sólo a la concubina y a los tres menores 

de edad. La cónyuge promovió amparo directo el cual le fue negado, y 

posteriormente, interpuso recurso de revisión.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación determina que el reconocimiento de la concubina como 

beneficiaria de los derechos derivados de la relación laboral de un trabajador 

fallecido, no implica desconocer los derechos que corresponden a la cónyuge 

de dicho trabajador.

Justificación: Actualmente las familias se conforman de maneras 

distintas a las aceptadas tradicionalmente, por lo que esta Segunda Sala ha 

emitido diversos criterios que amplían la protección a la familia a supuestos que 

se enfrentan a limitantes en la ley o en contratos colectivos de trabajo, para 

N
A

N
C

Y
 D

O
L

O
R

E
S G

O
N

Z
Á

L
E

Z
 R

A
M

O
S

706a6620636a663200000000000000000000d8ab
15-05-26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo Laboral 970/2023 

25

lograr el reconocimiento de los derechos derivados de la muerte de una 

persona trabajadora. En ese contexto, si una persona acude a un juicio en su 

calidad de cónyuge para demandar que se le declare beneficiaria de los 

derechos laborales de una persona trabajadora fallecida, sin que se advierta la 

disolución legal del vínculo matrimonial, no debe negarse ese derecho ante la 

existencia de una persona que, en su carácter de concubina, también es 

declarada beneficiaria de aquél, porque en atención al principio de primacía de 

la realidad, la existencia de un concubinato no necesariamente implica que un 

matrimonio legalmente constituido no siga reuniendo los elementos de ayuda y 

solidaridad que lo conforman, aunado a que, tanto los derechos como las 

obligaciones que derivan de aquél, subsisten hasta en tanto no exista una 

resolución administrativa o judicial que ponga fin a esa relación. Por tanto, si el 

vínculo matrimonial no fue disuelto, no debe excluirse al cónyuge supérstite de 

los derechos laborales derivados del fallecimiento de su consorte, pues éstos 

subsisten con motivo de la relación jurídica que los unía y no fue disuelta, con 

independencia de que se reconozca también como beneficiaria a la concubina, 

caso en el cual se deberán establecer de manera proporcional los beneficios 

que correspondan a cada acreedora.”5

Explicó la Superioridad que en la ejecutoria que dio 

origen a esa jurisprudencia, se determinó lo siguiente:

“Ahora bien, cabe señalar que, en esa misma temática, esta 

Segunda Sala al analizar el amparo directo  *******, determinó que la 

protección al derecho a la familia, bajo una perspectiva extendida, debe 

considerar incluso, aquellos casos en que se presenten dos o más personas en 

su calidad de cónyuges del trabajador fallecido y que acrediten dicha relación 

con actas de matrimonio que no hayan sido declaradas nulas o en las que no 

conste la disolución formal de esa unión.

Lo anterior, ya que la existencia de ese vínculo familiar sin que 

haya una disolución formal, las legitima como beneficiarias de los derechos que 

derivan de la muerte del trabajador, en términos de los que dispone el artículo 

4o. constitucional, así como los distintos instrumentos internacionales que la 

regulan .

5 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Undécima Época, Libro 37, 
Mayo de 2024, Tomo III, página 2307. Registro digital: 2028693.
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Conforme a ello, se indicó que no resultaba viable reconocer y 

otorgar derechos solamente a aquellas personas que hayan acreditado haber 

conformado un vínculo matrimonial con anterioridad a otro, pues los beneficios 

establecidos –en la cláusula 132 del Contrato Colectivo de Trabajo bienio 2013-

2015, celebrado entre Petróleos Mexicanos y su Sindicato de Trabajadores– 

debían otorgarse al “cónyuge” del trabajador fallecido, sin que para ello se 

estableciera una distinción por la temporalidad como prevalencia de los 

derechos de un matrimonio sobre otro.

En ese sentido, se precisó que los beneficios a que se hicieran 

acreedoras las “cónyuges” debían ajustarse a los montos o prestaciones 

específicas en que se encuentran reguladas, sin que ello implicara la realización 

de un doble pago, sino a la división proporcional que les correspondiera a cada 

una de ellas de la prestación que se trate y no entenderse como la duplicidad 

de los beneficios entre las diversas acreedoras. 

De igual manera, esta Segunda Sala al resolver el amparo directo 

******* , determinó que cuando dos personas en su calidad de viudas acuden 

para ser reconocidas como legítimas beneficiarias de los diversos derechos 

laborales derivados de la muerte de un trabajador, y sólo una de ellas hubiese 

sido designada como beneficiaria de esas prestaciones, tal circunstancia no 

puede constituirse como una limitante para excluir de esos derechos a la que no 

fue designada previamente, en tanto concurra con esa calidad mediante acta de 

matrimonio que no haya sido declarada nula o no conste la disolución formal del 

vínculo matrimonial, lo cual daba lugar a que ésta también pueda ser declarada 

beneficiaria de dichas prestaciones.

Ello, pues bajo un análisis con perspectiva de género, dicha 

protección no sólo debe corresponder a la cónyuge que aparezca como 

beneficiaria en el documento de designación respectivo, sino que debe hacerse 

extensiva a aquella otra persona que también acredite contar con la calidad de 

cónyuge en términos de la protección del derecho a la familia.

Conforme a lo antes mencionado, se advierte que esta Segunda 

Sala ha emitido diversos criterios, los cuales tienen en común ampliar la 

protección a la familia a aquellos supuestos que se enfrentan a limitantes en la 

ley o incluso, en contratos colectivos de trabajo, para lograr el reconocimiento 

de los derechos que derivan de la muerte de una persona trabajadora fallecida, 

sin desconocer los derechos que tienen las personas que legalmente tienen 

derecho a reclamar esos beneficios.
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De ahí, que contrario a lo señalado por el tribunal colegiado, si en 

el caso, la actora acudió en su calidad de esposa a reclamar ser declarada 

beneficiaria de los derechos laborales del trabajador fallecido, sin que se 

advierta la disolución legal de ese vínculo matrimonial, no resulta viable negarle 

ese derecho por la existencia de una persona que, en su carácter de concubina, 

también reclamó esos derechos.

Ello, pues si bien como se ha indicado, resulta válido el 

reconocimiento de una relación de hecho -siempre y cuando cumpla con los 

requisitos exigidos- a fin de ser declarada beneficiaria de esos derechos, lo 

cierto es que con ello, no se pueden desconocer los derechos que legalmente le 

corresponden a la persona que legalmente se ostenta como su cónyuge, pues 

atendiendo al principio de primacía de la realidad, la existencia de un 

concubinato no necesariamente implica que un matrimonio legalmente 

constituido no siga reuniendo los elementos de ayuda y solidaridad que 

conforman un matrimonio.

En efecto, de conformidad con los diversos modelos familiares que 

existen en nuestra sociedad y que deben ser protegidos, puede ser que la 

convivencia y apoyo económico familiar permanezca, aun ante la separación 

material de los cónyuges. Aunado a que, tanto los derechos como las 

obligaciones que derivan propiamente de un matrimonio siguen subsistiendo 

hasta en tanto no exista una resolución administrativa o judicial que ponga fin a 

esa relación conyugal.

Por lo tanto, si el vínculo matrimonial no fue disuelto, no 
resulta posible excluir al cónyuge supérstite de los derechos que le 
derivaran con motivo del fallecimiento de su consorte, pues estos subsisten 

con motivo de la relación jurídica que aun los unía.

(…)

Esto, pues en dicho criterio al analizar el contenido del artículo 

501, fracciones I y III, se determinó que debían reconocerse los derechos de la 

concubina, bajo una acepción amplia del concepto de familia, sin que la 

existencia de un vínculo matrimonial previo con una diversa persona debiera 

constituirse en una limitación para ello, es decir, se amplió la protección a la 

familia ante los distintos escenarios que en la actualidad se presentan, sin que 

en dicha ejecutoria se haya limitado el derecho de la cónyuge supérstite para 

hacerse acreedora a esos beneficios.
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(…)

Con base en esas consideraciones, la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación concluyó que al declarar 

como única y legítima beneficiaria a la concubina se excluyó a la 

cónyuge supérstite del difunto para ser beneficiaria también de las 

prestaciones laborales reclamadas en el escrito de demanda laboral, 

lo que se traduce en una transgresión a los derechos de la cónyuge 

supérstite, en relación con la fracción I del artículo 501 de la Ley 

Federal del Trabajo, al ser viuda del extrabajador, sin que ello 

conlleve a la exclusión de la concubina, que también tiene derecho a 

ser designada beneficiaria del cobro de las prestaciones laborales a 

las que tenía derecho el trabajador.

Explicó la superioridad que si en el caso particular, 

******* ***** *******  acudió en calidad de cónyuge supérstite al 

juicio laboral y fue designada como tercera interesada, la autoridad 

responsable tenía la obligación de designarla también como 

beneficiaria, pronunciamiento que también omitió este tribunal 

colegiado. 

En consecuencia, devolvió los autos a este órgano 

colegiado para que atendiendo a los precedentes citados, definiera 

sobre la procedencia del reclamo de la parte quejosa para ser 

declarada también como legítima beneficiaria de los derechos de su 

esposo fallecido y de considerarlo procedente, estableciera de 

N
A

N
C

Y
 D

O
L

O
R

E
S G

O
N

Z
Á

L
E

Z
 R

A
M

O
S

706a6620636a663200000000000000000000d8ab
15-05-26 18:00:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo Laboral 970/2023 

29

manera proporcional los beneficios que correspondan entre las 

diversas acreedoras.

Ahora bien, con la finalidad de cumplir con lo ordenado 

por la Superioridad se establece que toda vez que la quejosa y el 

trabajador no disolvieron formalmente su vínculo matrimonial, tal 

circunstancia la legitima como beneficiaria de los derechos que 

derivan de la muerte del trabajador, sin que ello se traduzca en 

desconocer el derecho de la actora, quien acudió en su calidad de 

concubina y acreditó que convivió con el trabajador durante los 

cinco años anteriores a su muerte; por tanto, ambas deben ser 

declaradas beneficiarias de dichas prestaciones.

Como también lo señaló la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, la señalada declaratoria de 

beneficiarias no se traduce en un doble pago, sino que debe 

dividirse proporcionalmente entre cada una de ellas; sin embargo, 

se considera que este tribunal colegiado no cuenta con los 

elementos necesarios para determinar en qué proporción deben 

dividirse los derechos del trabajador, por tal razón es que se estima 

que la juzgadora federal de origen deberá abrir el incidente de 

liquidación correspondiente, para que se allegue de los datos o 

pruebas que permitan establecer la proporción que corresponda a la 

actora *** ***** ******* *****  [tercera interesada en este juicio de 

amparo y concubina del trabajador] y a  ******* ***** *******   

[quejosa y cónyuge supérstite del de cujus].
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En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los 

argumentos expuestos por la quejosa, y en cumplimiento a la 

sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en el expediente relativo al amparo directo en 

revisión *********, lo procedente es conceder el amparo solicitado, 

para que la autoridad responsable:

a)Deje insubsistente la sentencia que constituye el acto 

reclamado.

b)Siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria 

declare como beneficiarias de los derechos del trabajador fallecido, 

tanto a la actora  *** ***** ******* ***** [concubina], como a 

******* ***** ******* [cónyuge supérstite].

c) Con la finalidad de determinar en qué proporción 

deben dividirse los derechos del trabajador, abra incidente de 

liquidación correspondiente, para allegarse de los medios 

probatorios correspondientes. 

Por último, debe precisarse que las jurisprudencias 

citadas en el presente fallo integradas conforme a la ley anterior, se 

invoca en concordancia con el artículo sexto transitorio de la Ley de 

Amparo toda vez que no se oponen a ésta, así como en 

concordancia con el artículo Décimo Transitorio de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación.

PUNTO RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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ÚNICO. Para los efectos precisados en la parte final de 

esta ejecutoria, la Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

******* ***** *******, contra el acto que reclama al Segundo 

Tribunal Laboral Federal de asuntos Individuales en el Estado de 

Chihuahua de Chihuahua, con residencia en esta ciudad, 

consistente en la sentencia de doce de septiembre de dos mil 

veintitrés, dictada en el juicio ordinario laboral ********

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y ANÓTESE; con 

testimonio de la presente resolución devuélvanse los autos relativos 

al lugar de su procedencia, y, en su oportunidad, archívese este 

expediente como asunto concluido.

Así, lo resolvió el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, por 

unanimidad de votos del Magistrado José Juan Múzquiz 

Gómez (Presidente), la secretaria en funciones de magistrada 

Karla Irasema Carrasco Mendoza y el Secretario en funciones 

de magistrado Iván Martínez Ruiz (Ponente), quienes firman 

de manera electrónica con la Secretaria de Acuerdos Nancy 

Dolores González Ramos, que autoriza y da fe, hoy diecinueve 

de junio de dos mil veinticinco, en que lo permitieron las 

labores de este tribunal. Rúbricas electrónicas.
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TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:35:33 - 19-06-25 10:35:33

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 14123079

Datos estampillados: yC96GowG8voxISJIX/Uw41saj9Q=
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FIRMANTE
Nombre: JOSE JUAN MUZQUIZ GOMEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b6.22 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

19-06-25 16:49:41 - 19-06-25 10:49:41 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

49 e3 f1 a2 8c 9a 68 87 52 43 08 ba 45 e5 10 54
c7 10 c4 50 ab 0d b8 a5 5d 4c 63 35 f3 5a 5a e3
0e 0b e5 f8 fd c6 a1 f9 96 c0 e8 92 65 cf 6e 83
f5 bb db 39 22 e3 70 5a f2 f3 52 d3 59 6b 67 12
0b 8d 8a ab 06 59 74 0c df e1 a8 90 52 9a cf 58
07 0f 10 c5 64 f1 2f ed a6 49 55 1b 4b 89 68 35
02 00 45 b8 78 4b 6c 67 35 68 46 ea 53 36 9f 02
6f 25 22 2b f0 81 23 c0 4c 46 fc 70 14 78 b0 80
0a 62 fb aa f4 21 80 97 11 c1 4e 2b f6 4b 8d f6
1a 73 97 bc 07 56 70 ee 70 99 0a 8b 09 1f 59 e6
b3 38 5f 83 9c e6 44 91 7d 91 b4 11 ad ac 4f b5
cf 47 06 db 6d f1 c4 f7 56 3a bf 54 45 7c 9f 7c
30 2f b5 0e 22 b4 3a ba ee bb 3e a2 37 c2 ba 68
b1 7f 39 1e 10 a5 8f 86 43 52 91 99 f7 3c 3f 1c
f0 64 4b ea 9a b0 8a 6b b3 c1 05 07 ea 63 89 99
39 c4 60 68 4b e6 47 17 c6 3e 49 75 1a 53 93 4b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:49:42 - 19-06-25 10:49:42

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b6.22

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:49:41 - 19-06-25 10:49:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 14137506

Datos estampillados: 2pAz5Rcz1j7FahdRzCCEbRmmkTA=
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FIRMANTE
Nombre: KARLA IRASEMA CARRASCO MENDOZA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7a.6b Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

19-06-25 16:52:08 - 19-06-25 10:52:08 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

1b 21 54 57 fc 2f d8 b7 c2 cd a4 3e 0c 2e 8b dc
32 85 63 18 e4 d9 38 b5 ba 57 32 97 1b 82 06 b3
c0 86 52 fb 89 d5 13 5a 14 73 3d e9 da 1d d6 84
8a db 4f 8a 76 03 6d fc fc fd 79 6a 41 91 a7 23
a7 3e ad e7 a7 15 04 e3 a8 d9 d5 ec df 58 9a 4e
a9 b1 5b bc 45 e3 63 45 f0 a6 20 d6 10 9f 9e fe
87 13 7b 34 3b 02 1c 06 55 c6 6c f8 23 d8 da 57
82 9c ae f1 ba ed a3 5b 33 64 7b 7a 04 fc 9d 28
34 44 b6 ba c9 13 14 b8 07 d1 38 d8 39 fa 44 74
94 24 d2 ac e5 15 7f ea cf 01 1e f0 a9 b8 8c 81
de 34 50 da 7a c4 b9 de 98 e8 11 b6 34 77 cf 47
bf b0 11 9b a0 b3 10 19 a6 00 26 92 fc 02 a0 f6
b8 35 e8 fe b5 12 dd 35 00 29 42 75 ef 70 71 64
f8 88 58 e8 e5 05 26 06 98 6d 08 51 13 7c 9b c7
5c 55 b7 fd 34 52 f8 b3 5a 88 4f a5 fc fb 82 59
07 54 8d 6e ca 9f 89 6a 8f 63 04 9f 98 8f f4 cc

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:52:09 - 19-06-25 10:52:09

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7a.6b

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:52:09 - 19-06-25 10:52:09

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 14139920

Datos estampillados: wcuwXndXogXI/H+UPy9XXYn8HrY=
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FIRMANTE
Nombre: IVAN MARTINEZ RUIZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8f.e7 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

19-06-25 16:56:33 - 19-06-25 10:56:33 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

24 28 77 2a ac 75 22 cf 6a be de b4 ac af 0c 61
32 30 90 54 5b 96 bd aa be a3 68 26 77 91 d8 cc
21 bd c9 29 ea 34 1d ce 2d db 22 5f 0a 69 36 39
fd 44 1a 19 74 7c 32 95 a5 95 2a 3f 62 0a 9b 38
2c ba 56 38 cb cf d9 80 e7 f1 01 2a 87 86 c2 b2
8b 61 5a 0c 0f e3 9c 36 70 f5 92 d4 32 43 44 09
cc d0 ad ab 21 ba 24 c7 9e 97 17 14 c8 73 41 d8
4d 88 13 99 e2 f9 2a fe 10 4b 95 9b 95 2d a4 ac
6b c8 23 73 55 d3 40 bb 2e c2 fc 81 48 2b 16 ce
87 eb e1 e1 08 b8 79 1a 6e 8e 8a a6 b2 11 99 68
95 6a 79 62 f8 3c 76 c9 9d ef 90 29 ef 32 5e fe
20 42 d1 95 5c 4d ad ea 1f 5b 1a 10 ec e1 9b 0c
e6 35 59 d4 e9 f8 df ce d8 36 85 11 1d e1 ad e4
7f 98 86 41 25 8c 40 0f 1b 95 03 f1 81 77 32 21
7e 00 89 35 8e 18 75 66 0c 21 df f9 f2 0a 71 40
e7 34 ce 13 1d 88 53 7c 6e eb b2 88 8f 3f 0b 1b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:56:34 - 19-06-25 10:56:34

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.8f.e7

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 19-06-25 16:56:33 - 19-06-25 10:56:33

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 14145005

Datos estampillados: j7D4ynnBu5xwamWBHQ4jdDBG3Fs=
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aEl diecisiete de junio de dos mil veinticinco, la licenciada Nancy Dolores

González Ramos, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, hago
constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


