RESOLUCION AMPARO INDIRECTQ ****++*

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a las
diez horas con veinte minutos del uno de julio de
dos mil quince, hora y fecha sefialados para la
practica de la audiencia constitucional, Alma Delia
Aguilar Chavez Nava, Jueza Decimoquinta de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, asistida por el Secretario que autoriza y da
fe, sin la comparecencia de las partes, con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo,

declara abierta la audiencia en el juicio de amparo

*kkkkkkk
.

Acto seqguido, el Secretario hace constar que
se tiene a la vista la libreta de registro de
promociones que se lleva en este Juzgado de Distrito
y CERTIFICA: que hasta las diez horas con veinte
minutos del uno de julio de dos mil quince, no se
encuentra registrada de recibida en la oficialia de
partes de este oOrgano jurisdiccional, ninguna
promocion dirigida al presente expediente; asimismo,
hace relacion de los autos y da cuenta con la
constancia y certificacion del Secretario de este
Juzgado de Distrito, relativa a la debida integracion
del expediente en que se actua; con la admision de la
demanda de amparo efectuada mediante proveido de

veintiséis de febrero de dos mil quince (fojas 25 a 30).

Enseguida, la Jueza acuerda: téngase por
hecha la manifestacion que antecede para todos los

efectos legales conducentes.

A continuacion, se abre el periodo probatorio

y se informa a la Jueza de Distrito que la parte
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quejosa ofreci6 como pruebas de su parte la
presuncional legal y humana, la instrumental de
actuaciones y documentales que obran en autos
(fojas 14 a 24 y 91), las autoridades responsables
ofrecieron como pruebas de su parte las
documentales que obran en autos (fojas 78, 79y 97 a
108) asi como en un legajo formado por cuerda
separada y de oficio se recabaron las pruebas
documentales que obran en autos (fojas 141 a 144 y
161 a 165).

La Jueza acuerda: con fundamento en los
articulos 119 y 123, ambos de la Ley de Amparo,
téngase por ofrecidas, exhibidas y admitidas las
pruebas con las que se da cuenta, que se tienen por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza,
las cuales seran valoradas en el momento de dictar la

resolucion correspondiente.

En periodo de alegatos, el Secretario informa
que la parte quejosa los formulé por escrito (fojas 90,
118 a 123 y 166).

Asimismo, se informa a la Jueza de Distrito que
el Agente del Ministerio Publico Federal adscrito no

presentd pedimento.

La Jueza acuerda: con fundamento en el
articulo de la Ley de Amparo se tienen por hechas las
manifestaciones en via de alegatos para los efectos
legales a que haya lugar; por otra parte, se tiene por
hecha la manifestacién en relacion con el Ministerio

Publico adscrito.
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Al no existir diligencia pendiente de desahogo,
se tiene por celebrada la presente etapa de la
audiencia constitucional en términos de esta acta y se
procede al estudio de las constancias relativas, para

dictar la sentencia que en derecho corresponda vy,

VIS T O S, para resolver los autos del juicio
de amparo indirecto numero ******** promovido por
KRKKRR Rk eeRRERR VSR DOr derecho
propio, contra -actos del Director General del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la

Fuente Muniz” y de otra autoridad; vy,

RESULTANDDO.

PRIMERO. Mediante escrito presentado el
veintiséis de febrero de dos mil quince (fojas 2 a 13),
en la Oficina de Correspondencia Comun a los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, turnado el dia citado a este Juzgado
Decimoquinto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, ** xxs sxsnnex
s por derecho propio, demandd el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, contra los actos y

por las autoridades que se transcriben a continuacion:

AUTORIDADES RESPONSABLES.

“1.- La Directora General del Instituto
Nacional de Psiquiatria Ramén de Ia
Fuente Muniz... - - - 2.- Director de
Servicios Clinicos del Instituto Nacional
de Psiquiatria Ramoén de la Fuente Muniz”.

ACTO RECLAMADO:
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“1.- De la Directora General del Instituto
Nacional de Psiquiatria Ramoén de Ia
Fuente Muniz, en su doble caracter de
ordenadora y ejecutora, reclamo: - - - a)
La omisiéon de dar respuesta a mi escrito
de peticiéon de fecha 5 de enero de 2015,
por el cual le solicito me suministre los
medicamentos que son... que me son
indispensables para atender el
padecimiento que tengo de ****rFrE

kkkkkkkk *k*kk *kkkkkkkk *kkkkkkkkk *
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, mismo que fue

diagnosticado por los médicos de ese
Hospital Nacional de Psiquiatria. - - - b) La
Omision de procurar la salud y el
bienestar del suscrito como ser humano
por que a pesar de presentar diversa
patologia, me niega el suministrado de
medicamentos que requiero y que por
instrucciones médicas de los
especialistas adscritos a la Clinica de
Trastornos Adictivos de ese Hospital
Nacional me han sido recetados y al no
consumirlos, cada vez aumenta Ia
sintomatologia, de ahi que mi estado
general es critico lo que representa un
peligro real para mi salud. - - - c¢) La
omision de proteger la vida del suscrito,
como un derecho inherente a mi persona,
a consecuencia de la inaplicacién de los
mecanismos _ y procedimientos que
garanticen la salud y la vida del suscrito,
debido a los efectos que produce el
padecimiento. que presento, lo anterior
con motivo de la falta de suministro del
medicamento cuya aplicacién debe ser
diaria. - - - 2.- Del Director de Servicios
Clinicos del |Instituto Nacional de
Psiquiatria Ramoén de la Fuente Munhiz en
su doble caracter de ordenadora y
ejecutora, reclamo: - - - a) El oficio numero
*khkkk kkkkhkkhkkkkkikkk de fecha 28 de enero

de 2015, en el cual me niega el
otorgamiento de los medicamentos que
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requiero para el tratamiento de mi
padecimiento que es **trTTTEE R
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hkkkkk khkkkkhkkkkk hkkkkkkkkk khkkkkkkkk kk%k
*kkkkk *kkkkkkkkhkkkk * *kkkkkkkkkk *

kkhkkkkkk *hhkkkkhkkkk Fhk khkhkkkkkk *kkkkk

J

mismo que fue diagnosticado por los
médicos de ese Hospital Nacional de
Psiquiatria. - - - - b) La Omisién de
procurar la salud y el bienestar del
suscrito como ser humano por que a
pesar de presentar diversa patologia, me
niega el suministrado de medicamentos
que requiero y que por instrucciones
médicas de los especialistas adscritos a
la Clinica de Trastornos Adictivos de ese
Hospital Nacional me han sido recetados
y al no consumirlos, cada vez aumenta la
sintomatologia, de ahi que mi estado
general es critico lo que representa un
peligro real para mi salud. - - - c) La
omision de proteger la vida del suscrito,
como un derecho inherente a mi persona,
a consecuencia de la inaplicacién de los
mecanismos y procedimientos que
garanticen la salud y la vida del suscrito,
debido a los efectos que produce el
padecimiento que presento, lo anterior
con motivo de la falta de suministro del
medicamento cuya aplicaciéon debe ser
diaria”.

El quejoso precis6 como derechos que se
infringieron en su perjuicio, los establecidos en los
articulos 1°, 4° y 8° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Por auto de veintiséis de febrero
de dos mil quince (fojas 25 a 30), se admitié a tramite
la demanda de amparo, se registr6 con el numero
wremeerx . se  solicitd  informe  justificado a las
autoridades responsables; se dio al Agente del

Ministerio Publico de la Federacion adscrito, la
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intervencidon que legalmente le corresponde, quien no
formulé pedimento ministerial; y, se fij6 fecha y hora
para que tuviera verificativo la audiencia

constitucional.

Una vez substanciado el juicio de amparo en
todas sus etapas, se llevo a cabo la audiencia
constitucional al tenor del acta que antecede, que

concluye con el dictado de esta sentencia; v,

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. Este Juzgado Décimo Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, es legalmente competente para conocer y
resolver en el presente juicio de garantias, conforme
a los preceptos 103, fracciones | y 107, fraccion VII,
de la Constitucion Federal, 37 y 107, fraccion Il, de la
Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como el punto
primero, fraccién I; el punto segundo, fraccion |,
numeral 3; vy, el punto cuarto, fraccién |, del Acuerdo
General numero 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del
numero y limites territoriales de los circuitos judiciales
en que se divide la Republica Mexicana; y al numero,
a la jurisdiccion territorial y especializacion por
materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de
la Federaciéon el quince de febrero de dos mil trece,
toda vez que se reclaman actos a diversas

autoridades administrativas con residencia en el
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Distrito Federal, ambito territorial en el que este

Juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo, procede determinar
cuales son los actos reclamados que constituyen la

materia del presente juicio de amparo.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia numero
40/2000, visible en la pagina 32, Tomo Xl, Abril de
2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, establecio la obligacion del
Juez de amparo de analizar la demanda en su
integridad a efecto de determinar con exactitud la
intenciéon del promovente y precisar los actos materia
de la litis constitucional, jurisprudencia que establece

lo siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido
de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del
promovente y, de esta forma, armonizar
los datos y Ilos elementos que Io
conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una
sentencia que contenga la fijacion clara y
precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion I, de la Ley de Amparo”.
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De acuerdo con el criterio destacado y de
conformidad con el articulo 74, fraccién |, de la Ley de
Amparo, el cual impone la obligacion de que las
sentencias dictadas en los juicios de amparo deben
contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, del analisis integral de la demanda de
amparo se advierte que el quejoso acude a esta

instancia constitucional a reclamar, lo siguiente:

a) Del Director General del Instituto Nacional

de Psiquiatria “Ramoén de la Fuente Muhiz”:

a.1) La omision de dar contestacion al escrito
presentado el seis de enero de dos mil quince, en la
Direccion General del Instituto Nacional de Psiquiatria
‘Ramoén de la Fuente Muhiz”, en el que se le solicitd

el suministro de diversos medicamentos.

a.2) La omision de proporcionar los
medicamentos recetados a la parte quejosa derivado

de su padecimiento consistente en *rrrEEEEE e

kkkkkhkkkk hkk khkkkrk®k kkkkkhkkkkhkkhkx

b) Del Director de Servicios Clinicos del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramén de la

Fuente Muniz’’:

b 1) El OfICIO *kk* *kkkkkkkkkkkkk de
veintiocho de enero de dos mil quince, por el que se
dar respuesta al escrito presentado el seis de enero
de dos mil quince, en la Direccion General del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramon de la Fuente

Muniz”.
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b.2) La omisibn de proporcionar los
medicamentos recetados a la parte quejosa derivado

de su padecimiento consistente en FrrFFEEEE e

kkhkkkkkkhkk hkk khkkkkk Fhkhkhhkkkkkkk*kx

TERCERO. Al rendir su informe justificado
(fojas 76 y 77) la autoridad responsable Director
General del Instituto Nacional de Psiquiatria
“Ramén de la Fuente Muhiz” neg6 la existencia del
acto que se le atribuye consistente en la omision de
dar contestacion al escrito presentado el seis de
enero de dos mil quince, en la Direccion General del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la Fuente
Muniz”, en el que se le solicitd el suministro de

diversos medicamentos.

En la especie, toda vez que el acto reclamado
es de naturaleza omisiva, la negativa de la autoridad
responsable en cuestion, no es una negativa simple,
sino calificada, porque importa una afirmacion, de
modo que tal autoridad debe acreditar que cumplid,
es decir, que no ha incurrido en la omision que se le

imputa.

Lo anterior; en términos del articulo 82 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el cual
dispone que aquél que niega solo esta obligado a
probar, entre otras hipdtesis, cuando la negacion

envuelva la afirmacion expresa de un hecho.
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En tal virtud, como la manifestacion respecto
de la existencia del acto no modifica la naturaleza de
éste, en tanto que se trata de cuestiones diferentes,
debe concluirse que si las autoridades responsables,
en sus informes justificados, negaron la existencia de
un acto omisivo, deben acreditar que dieron

respuesta; sin embargo, tratandose del derecho de

peticidon, es requisito indispensable que la parte
quejosa acredite que dichas autoridades a quienes
les atribuye el acto de omision reclamado, se
encuentran obligadas a dar la contestacion

respectiva.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia
numero 1.30.A. J/21, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en la pagina 660, del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo V, Segunda Parte-2,
Enero a Junio de 1990, cuyo rubro y texto disponen lo

siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. ACTO
NEGATIVO Y NEGATIVA DEL ACTO. SON
DOS COSAS DISTINTAS. CARGA DE LA
PRUEBA. Todo acto, por definicion,
supone la existencia de una conducta ya
sea activa o pasiva. Dentro de Ia
clasificacion de los actos reclamados se
distinguen entre los positivos y los
negativos, considerando a los primeros
como los que implican un hacer y a los
segundos como los que reflejan una
omision o abstenciéon. Asi, para
diferenciarlos se atiende a su naturaleza y
a los efectos que producen respecto de la
realidad. Por otra parte, la esencia del
acto negativo versa, exclusivamente,
sobre su caracteristica que denota Ia
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omision o la abstencion de aquella a
quien se atribuye. La negativa del acto,
por lo contrario, no atiende a la naturaleza
de aquél sino que propiamente constituye
sOlo una expresion sobre su existencia.
En ello radica precisamente la diferencia
entre un acto negativo y la negativa del
acto. Como no se trata de conceptos
iguales, la carga de la prueba en uno y
otro supuesto se distribuye en forma
desigual. La negativa simple del acto
libera a quien la formula de la necesidad
de probarla, pues, légicamente, no es
factible demostrar lo que se ha negado;
de tal suerte que la carga de probar recae
en su contraparte. En otro orden de ideas,
si la negativa del acto no es simple sino
calificada porque importa una afirmacion,
entonces quien la produce si se encuentra
en la necesidad de justificarla. La regla en
cuestion se encuentra prevista por el
articulo 82 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, al disponer
que el que niega soOlo esta obligado a
probar, entre otras hipotesis, cuando la
negacion envuelva la afirmacion expresa
de un hecho. En tal virtud, si el acto por
su naturaleza es negativo y aquella a
quien se - atribuye Ilo niega, no
corresponde a su contraparte demostrar
la existencia de ese acto debido a que,
ciertamente, no se encuenfra en Ia
posibilidad de probar la omisiéon o Ia
abstencion de su contraria sino que,
como la negativa expresada por ésta
encierra la afirmacion de que no incurrié
en ellas, debe acreditarlo. En suma, como
la manifestacion respecto de la existencia
del acto no modifica la naturaleza de éste,
en tanto que se trata de cosas diferentes,
debe concluirse que si las autoridades
responsables en su informe niegan Ila
existencia de los actos, esa consideracion
no les imprime a éstos el caracter de
negativos”.

11
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Para resolver sobre la negativa de la autoridad
responsable referida, resulta necesario analizar las
constancias que obran en autos como pruebas (fojas
14 a24y 91,78, 79y 97 a 108, 141 a 144 y 161 a
165 asi como en un legajo formado por cuerda
separada), a las que se les otorga pleno valor
probatorio, conforme a lo dispuesto por los articulos
129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,

conforme a su numeral 2.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia numero
226 publicada en la pagina 153, del Tomo VI, materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917-2000, con el sumario siguiente:

“DOCUMENTOS  PUBLICOS, CONCEPTO
DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese
caracter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones y, por
consiguiente, hacen prueba plena”.

De las constancias referidas, se advierte que
mediante escrito presentado el seis de enero de dos
mil quince, en la Direccibn General del Instituto
Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la Fuente Muiiz”,
la parte quejosa solicitd el suministro de diversos

medicamentos (fojas 19 y 20 asi como 98 y 99).

Ahora bien, a efecto de acreditar la inexistencia
del acto reclamado en la presente instancia
constitucional, al rendir su informe justificado las
autoridades responsables ofrecieron como prueba de

*kkk kkkkkkkkkk

su parte copia certificada del oficio
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**** de veintiocho de enero de dos mil quince (fojas

21, 22 y 97), por el que se da respuesta al escrito
presentado el seis de enero de dos mil quince, en la
Direccion General del Instituto Nacional de Psiquiatria
“‘Ramon de la Fuente Muhiz”; con el oficio citado, la
responsable sostiene que se atendid la peticion de la
hoy parte solicitante del amparo y que, en lo que

interesa, es del texto siguiente:

“...En respuesta a su solicitud por escrito
de fecha 6 de enero de 2015, acerca del
otorgamiento de medicamentos, me
permito informarle lo siguiente: - - - El dia
3 de octubre de 2013, le fue entregado el
oficio con referencia ************** aen

el cual se le informé sobre la forma de
prestacion < de servicios de atencién
médica por parte del Instituto Nacional de
Psiquiatria Ramon de la Fuente Muhiz. - - -
De acuerdo con la Ley de Institutos
Nacionales de Salud, otorgamiento que
rige la actuacion del Instituto Nacional de
Psiquiatria Ramon de la Fuente Muniz, se
establece lo siguiente: (se transcribe) - - -
Por lo anteriormente expuesto, no se
contempla el otorgamiento de
medicamentos a pacientes ambulatorios
que requieran tratamiento farmacologico.
- - - Sin otro particular, aprovecho Ila
ocasioén para saludarle cordialmente. - - -
Atentamente...”

Conviene precisar, que el oficio transcrito en el
parrafo fue ofrecido como prueba por la parte quejosa
desde el escrito-inicial de demanda (fojas 21 y 22) e
incluso lo sefialé como acto reclamado de lo que se
infiere que con anterioridad a la presentacion de tal
demanda, ya era del conocimiento del solicitante del
amparo; maxime que tal acto forma parte de la litis en

el presente juicio de amparo desde el auto admisiorio;

13
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de lo anterior, se reitera, se infiere que la parte
quejosa tenia conocimiento de la respuesta dada a su
escrito de peticién formulado a la responsable en la
presente instancia constitucional, cuya omision de

contestar, reclama.

En consecuencia, toda vez que al momento de
la presentacion de la demanda, ya se habia dado
contestacion y, ademas, era del conocimiento de la
parte quejosa la respuesta recaida al escrito de
peticion formulado ante la autoridad responsable en
cuestion, debe tenerse por no cierto el acto
reclamado en cuestion y, por lo tanto, lo procedente
es sobreseer en el juicio de amparo, respecto del
acto consistente en la omision de dar contestacion al
escrito presentado el seis de enero de dos mil quince,
en la Direccion General del Instituto Nacional de
Psiquiatria “Ramoén de la Fuente Muiiz”, en el que se
solicit6 el suministro de diversos medicamentos
atribuido al Director General del Instituto Nacional
de Psiquiatria “Ramén de la Fuente Muhiz”, con
fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de

Amparo.

Sustenta la anterior consideracion, en lo
conducente, la tesis sustentada por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 273, tomo |, Primera
Parte-I, enero a junio de 1988, de la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, que dispone

lo siguiente:

14
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“ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL.
DEBE ACREDITARSE RESPECTO A LA
FECHA DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO. Si Ila parte
quejosa tiene la carga de acreditar los
actos que reclama ante la negativa de los
mismos en el informe justificado rendido
por las autoridades senaladas como
responsables, las pruebas que para tal
efecto rinda deben estimarse con relacion
a la fecha de presentacion de la demanda
de amparo, ya que esa es la fecha en que
debe acreditarse la existencia de los actos
reclamados, y no a una posterior, pues, de
lo contrario, la sentencia tendria que
ocuparse de actos posteriores y distintos
de los que dieron lugar a la demanda”.

No es obstaculo a la conclusion alcanzada, el
hecho de que el oficio en cuestidn fue emitido por una
autoridad diversa a la que el quejoso senalé como
responsable; sin embargo, con dicho oficio se
contesta su solicitud por lo que se ha colmado el
derecho previsto por el articulo 8° de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por el criterio que
informa, la Jurisprudencia 2a./J. 129/2006, Novena
Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, pagina: 279, cuyo rubro y

texto son del tenor literal siguiente:

“INEJECUCION DE SENTENCIA. DEBE
TENERSE POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA © QUE CONCEDIO EL
AMPARO POR VIOLACION AL DERECHO
DE PETICION, CUANDO SE DEMUESTRE
QUE UN INFERIOR JERARQUICO DE LA
RESPONSABLE, CUYAS FUNCIONES SE
VINCULAN CON LO SOLICITADO, DIO
CONTESTACION POR ESCRITO. Cuando

15



RESOLUCION AMPARO INDIRECTQ ****++*

se concede la proteccion federal por
violacion al derecho de peticion contenido
en el articulo 8o. de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe tenerse por cumplida la ejecutoria
relativa si se demuestra que ya se dio
contestacion por escrito a la solicitud del
quejoso aunque provenga de una
autoridad  diversa de Ila responsable,
siempre que se ftrate de un inferior
jerarquico cuyas funciones se vinculen
con la peticion”.

CUARTO. Al rendir su informe justificado (fojas
76 y 77), la autoridad responsable Director General
del Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la
Fuente Muhiz” precis6 que “...las medicinas
anteriormente mencionadas le seguiran siendo
suministradas al Quejoso en tanto las continte
requiriendo a juicio de su médico tratante...” de lo que
se advierte que hizo manifestaciones que evidencian
la existencia del acto que se le reclama consistente
en la omision de proporcionar los medicamentos
recetados a la parte quejosa derivado de su

*kkkkkkkk *kkkkkkk

padecimiento consistente en

*kkkkkkkk *%k% *kkkkk *kkkkkkkkkkkk. H H
:asimismo, al

rendir su informe justificado (fojas 76 y 77), la
autoridad responsable Director de Servicios
Clinicos del Instituto Nacional de Psiquiatria

1

“Ramén de la Fuente Muniz” precisé que “...las
medicinas anteriormente mencionadas le segquiran
siendo suministradas al Quejoso en tanto las continte
requiriendo a juicio de su meédico tratante...” y que

kkhkkkkkkkkkkkkk

“...toda vez que mediante oficio se
efectud contestacion por parte de este Instituto ... de
lo que se advierte que hizo manifestaciones que
evidencian la existencia de los actos que se le

16
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reclaman consistente en la omision de proporcionar
los medicamentos recetados a la parte quejosa
derivado de su padecimiento consistente en *********

y el
oficip **** *rewwmmEEEExE* de veintiocho de enero

*kkkkkkk *khkkkkkkkkk *k% *kkkk*k *khkkkkkkkkkkkk

de dos mil quince, por el que se dar respuesta al
escrito presentado el seis de enero de dos mil quince,
en la Direccion General del Instituto Nacional de

Psiquiatria “Ramon de la Fuente Muniz”.

En virtud de lo expuesto, se tienen como

ciertos tales actos reclamados por la parte quejosa.

Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis aislada
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina trescientos noventa y uno del
tomo XIV, julio de mil novecientos noventa y cuatro,
del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro y

texto siguientes:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE
POR CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD
EN SU INFORME LO NIEGA, Y A
CONTINUACION HACE
MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN
SU CERTEZA. En el juicio de garantias,
debe sobreseerse cuando las
responsables al rendir sus informes
niegan la certeza del acto que se les
atribuye, ya se a de manera lisa y llana,
o bien exponga razones tendientes a
reforzar esa negativa, empero, no puede
procederse asi cuando las autoridades
niegan la existencia de los actos
reclamados, y, ademas expongan
razones o circunstancias de las que se
desprende que esos actos si existe,
pues en ese caso, lo expuesto al
respecto desvirtua su negativa y el
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6rgano de control constitucional debe
tener por ciertos los actos reclamados
con base en el examen de dicho
informe”.

Certeza que se corrobora con las
documentales que obran en autos a las cuales ya se
ha dado valor probatorio y de las que se advierte, en
lo que interesa, que el oficio reclamado fue emitido
por la autoridad a quien la parte quejosa lo atribuyo
(fojas 21, 22 y 97); asimismo, que en escrito de veinte
de febrero de dos mil quince (foja 152 del legajo de
pruebas), el Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramon
de la Fuente Muniz” hizo constar que el hoy quejoso
cuenta, entre otros, con el diagndstico de *********
KKK kKKK RRRCRKERERERE K RRRRKKRRS RRKRRSEE DOE |0
que tenia recetados diversos medicamentos, lo cual
admiculado con manifestaciones de las responsables
realizadas al rendir -su informe justificado (fojas 76 y
77) y con el contenido del oficio también reclamado y
transcrito en parrafos precedentes (fojas 21, 22 y 97),
traen como consecuencia que se corrobore la certeza
del acto reclamado en cuestién; de ahi que, se
insiste, se tenga como cierto el acto reclamado en la

presente instancia constitucional.

QUINTO. Previo al estudio de los conceptos de
violacion, se deben analizar las causas de
improcedencia propuestas por las partes o de oficio
por ser una cuestion de orden publico y de estudio
preferente en el juicio de amparo tal como lo
establece el articulo 62 de la Ley de Amparo, que

textualmente dispone lo siguiente:
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“Articulo 62. Las causas de
improcedencia se analizaran de oficio por
el oérgano jurisdiccional que conozca del
juicio de amparo”.

Asimismo, la jurisprudencia numero Il.10. J/5,
visible en la pagina 95, del Tomo VII, Mayo de 1991,
Materia Comun, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, que es del tenor literal

siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por
ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia”.

Respecto del acto consistente en la omision de
proporcionar los medicamentos recetados a la parte

quejosa derivado de su padecimiento consistente en

hkkkkkkkk kkhkkkhkkk *kkhkkkhkkkk kkk Kkkhkkkk  khkhkkkkkkkkkkkk
)

las autoridades ' responsables Director General y
Director de Servicios Clinicos, ambos del Instituto
Nacional de Psiquiatria “Ramén de la Fuente
Muhiz” hicieron valer la causa de improcedencia
prevista por el articulo 61, fraccidon XXI, de la Ley de
Amparo pues aducen que se continuaran
proporcionando los medicamentos que le han sido
recetados al quejoso por el tiempo que los requiera a

juicio de su medico tratante.

Resulta conveniente precisar que tal y como ya
ha quedado precisado en el considerando que
antecede, al momento de la presentacion de la

demanda de amparo el acto consistente en la omision
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de proporcionar los medicamentos recetados a la

parte quejosa derivado de su padecimiento

ConSIStente en kkkkkkkkk kkhkkkkkk  kkhkkkkkkk khkk khkkkkk

*khkkkkkkkkkkkk

era cierto por lo que la simple

manifestacion de las responsables en el sentido de
que continuaran proporcionando los medicamentos
resulta insuficiente para acreditar la cesacion de los
efectos del acto reclamado en cuestion; de ahi que
resulte inoperante la causa de improcedencia en

cuestion.

De estimar lo contrario, a las responsables se
les permitiria no entregar medicamento alguno a la
parte quejosa aun y cuando lo necesitara para
conservar su salud, de ahi que, en su caso, resulta
necesaria una determinacion judicial que las obligue a
entregar los medicamentos necesarios, por lo que, se
reitera, con la simple manifestacion y compromiso de
las responsables en el sentido de que continuaran
otorgando los medicamentos recetados a la hoy parte
solicitante del amparo, no es suficiente para acreditar

la cesacion de los efectos del acto reclamado citado.

Maxime que con independencia al informe
justificado no existe determinacion alguna por parte
de las responsables en la que ordenen o se
comprometan = a entregar los medicamentos
previamente recetados a la parte quejosa, de ahi que
no exista acto alguno que revoque el acto que se
reclama o la cesacibn de sus efectos sean
incondicionales o inmediatas, por lo que con las
simples manifestaciones de las responsables al rendir
su informe justificado no se produce el resultado que
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a la sentencia protectora asigna el articulo 77 de la

Ley de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por el criterio que
contiene, lo visible ‘en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y Apéndice 2000, Tomo VII,
febrero de 1998, jurisprudencia SCJN, pagina 219,

que preve lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. Para
aplicar el articulo 73, fraccion XVI, de Ia
Ley de Amparo, es necesario que la
revocacion del acto que se reclama o la
cesacion de sus efectos sean
incondicionales o inmediatas, de tal
suerte que restablezcan, de modo total, la
situacion anterior a la promocion del
juicio, produciéndose el resultado que a la
sentencia protectora asigna el articulo 80
de la Ley de Amparo”.

Al no existir causas de improcedencia
propuestas por las partes o que la suscrita advierta de
oficio, procede el analisis de la constitucionalidad de
los diversos actos reclamados, al tenor de los

conceptos de violacion planteados por el quejoso.

SEXTO. No se transcriben los conceptos de
violacion propuestos por la parte quejosa, al no existir
disposicion en la Ley de Amparo que asi lo ordene, tal
y como lo establece la jurisprudencia numero 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 830,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
mayo de 2010, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
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LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION”.

En su concepto de violacion en contra del oficio
ek wemwemeemeere®_de veintiocho de enero de dos
mil quince, por el que se dar respuesta al escrito
presentado el seis de enero de dos mil quince, en la
Direccion General del Instituto Nacional de Psiquiatria
‘Ramoén de la Fuente Muhiz”, la parte quejosa aduce,
en esencia, que se transgrede el articulo 8° de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos pues no se fundamenta ni motiva la
actuacion ademas de que la respuesta no es
congruente por lo que no se satisfacen los elementos

indispensables para dar respuesta.

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es del tenor literal

siguiente:

“Articulo - 8°. Los funcionarios y
empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticidon, siempre
que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de
ese derecho los ciudadanos de Ia
republica.. - - - A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve
término al peticionario”.

Del precepto constitucional transcrito se

advierte que toda autoridad ante quien alguna
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persona formule por escrito cualquier tipo de solicitud,

siempre que ésta sea de manera pacifica vy

respetuosa, tiene la obligacion de darle una respuesta

congruente en breve término, es decir, impera la

obligacion de las autoridades de acordar respecto de
todos los escritos que les sean presentados, ademas
de hacer del conocimiento al promovente el resultado

de su peticion.

Por otra parte, los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagran entre otros los derechos de
seguridad juridica y legalidad, de conformidad con los
cuales, todo acto de autoridad tendra que observar
las formalidades esenciales del procedimiento y estar
fundado y motivado, los cuales en la parte

conducente, refieren:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo = en perjuicio de persona
alguna. - - - Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles
o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de Ila autoridad
competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”.

De la interpretacion de los articulos transcritos,

se advierte que la Constitucion de Politica de los

23



RESOLUCION AMPARO INDIRECTQ ****++*

Estados Unidos Mexicanos establece como requisitos
de un acto de privacion o de molestia, que sea
dictado por autoridad competente, por escrito,

fundado y motivado.

Los requisitos mencionados, se cumplen si los
razonamientos. expuestos contienen el analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis, siempre
y cuando dentro de dicho analisis se den
razonamientos que apoyen el sentido del acto que
involucren las disposiciones en que se funda, por lo
tanto, cumplen con dicho derecho, sin necesidad de
invocar expresamente el o los preceptos que las
fundan, cuando del acto se advierte con claridad la

norma juridica en que se basa.

De lo expuesto se colige que, tanto fundar
como motivar consiste en la exposicion de los
argumentos o razonamientos de la autoridad con los
cuales se analicen exhaustivamente los puntos que
integran la litis, apoyandose en los preceptos legales
que permiten su emisién, exponiendo de forma
concreta las - circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que se tomaron en
consideracion para la emision del acto, debiendo
existir adecuacion. entre los motivos aducidos y las

normas aplicables al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
numero 1a./dJ. 139/2005, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Tomo XXIl, Diciembre de 2005, pagina 162,

Novena Epoca, de rubro y contenido siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas
garantias contenidas en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta
la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal,
la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el  procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado
de una resoluciébn que dirime las
cuestiones debatidas. Esta garantia obliga
al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en
su contestacion, asi como las demas
pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia
del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el
primer  parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a Ias
autoridades la obligaciéon de fundar y
motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las
razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los
cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente
para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales
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previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de
su articulo 133, es indudable que las
resoluciones que emitan deben cumplir
con las garantias de debido proceso legal
y de legalidad contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, Ila
fundamentacion y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en
el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de
las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipétesis que genere su
emision, asi como en Ila exposicion
concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emision
del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos
aducidos y Jlas normas aplicables al
caso”.

Asi como la tesis numero P. CXVI/2000,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la: Federacion y su Gaceta, Tomo XII,
Agosto de 2000, pagina 143, Novena Epoca, rubro y

contenido son los siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA
TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN
QUE SE |INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS
CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de Ia
Constitucion Federal consiste en la
obligacion que tiene la autoridad de
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fundar y motivar todo acto de molestia
que se dirija a los particulares, pero su
cumplimiento se verifica de manera
distinta tratandose de actos
administrativos y de resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior es asi,
porque en el acto administrativo que
afecta de manera unilateral los intereses
del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa
los fundamentos del mismo, a efecto de
que esté en posibilidad de conocer el
sustento juridico del acto que le afecta,
mientras que la resolucién jurisdiccional
presupone el debido proceso legal en que
se plantea un conflicto o una litis entre las
partes, en el cual el actor establece sus
pretensiones apoyandose en un derecho y
el demandado Io objeta mediante
defensas y excepciones, constituyendo la
fundamentaciéon de Ila resolucion el
analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, el estudio de las
acciones y excepciones del debate, sin
que se requiera de la formalidad que debe
prevalecer en los actos administrativos,
toda vez que dentro del citado analisis se
dan razonamientos que involucran las
disposiciones en que se funda Ia
resolucion, aun sin citarlas de forma
expresa. En consecuencia, aun cuando
por regla general la autoridad emisora de
una resolucién jurisdiccional esta
obligada a fundar tal acto citando los
preceptos con los que se cumpla esa
exigencia, excepcionalmente, si Ilos
razonamientos de la resolucion conducen
a la norma aplicada, la falta de formalidad
puede dispensarse, de ahi que Ilas
resoluciones jurisdiccionales cumplen
con la . garantia constitucional de
referencia sin necesidad de invocar de
manera expresa el o los preceptos que las
fundan, cuando de Ila resolucion se
advierte con claridad el articulo en que se
basa”.
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Se impone destacar que la falta de
fundamentacién y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién vy
motivacion, que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia
de una u otra; la primera consiste en que la autoridad
emisora del acto omita expresar el precepto legal
aplicable al caso y exponer las razones que se hayan
considerado para la emision de dicho acto; por otro
lado, hay una indebida fundamentacion y motivacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa o las razones estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Al respecto, se tiene presente la jurisprudencia
numero 1.30.C. J/47, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible
en la pagina 1964, Tomo XXVII, del Semanario
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del

tenor literal, ha establecido lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION. Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivaciéon es una
violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion,
que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la
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existencia de una u otra, por lo que el
estudio de aquella omision debe hacerse
de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades
de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional
que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de
su falta, y Ila correspondiente a su
incorreccion. Se produce Ila falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipoétesis
prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacion o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentaciéon y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién entrana la
presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacibn de normas y los
razonamientos formulados por Ia
autoridad  con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que
en el primer supuesto se ftrata de una
violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera
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conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién
material o de fondo porque se ha
cumplido con Ila forma mediante Ia
expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual,
por regla general, también dara lugar a un
fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo analisis del contenido
del asunto para llegar a concluir Ila
mencionada incorreccién. Por virtud de
esa nota distintiva, los efectos de Ia
concesion del amparo, tratandose de una
resolucién jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la
autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto
sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el
segundo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que
hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del analisis de
los motivos de disenso que, concurriendo
con los atinentes al defecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos
inherentes al acto de autoridad; empero,
si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de Ila indebida
fundamentaciéon y motivacion, esto es, de
la violaciéon material o de fondo”.

Ahora bien, en el escrito presentado el seis de
enero de dos mil quince, en la Direccion General del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la Fuente
Munhiz”, la parte quejosa solicitd el suministro de

diversos medicamentos (fojas 19, 20 y 98 y 99).
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Sin embargo, tal y como se advierte de la
transcripcion del oficio reclamado realizada en
parrafos precedentes, la responsable informé que

acerca del otorgamiento de medicamentos en diverso

oficio se le informd6 sobre la forma de prestacion de

servicios de atencion médica por parte del Instituto

Nacional de Psiquiatria Ramon de la Fuente Muniz,
por lo que de conformidad con los fundamentos ahi
citados no se contemplaba el otorgamiento de
medicamentos a pacientes ambulatorios que

requieran tratamiento farmacoldgico.

De lo anterior, se advierte que la autoridad
responsable, por una parte, es incongruente con la

solicitud de medicamentos de la parte quejosa pues

remiti6 a diverso oficio en el que se le informo la

forma de prestacion de atencién médica, es decir, se

refirid a una cuestion diversa a la planteada por el hoy

solicitante del amparo.

Por otra parte, la responsable en cuestion
precisd que que no se contempla el otorgamiento de
medicamentos a _pacientes deambulatorios; sin
embargo, es omisa en determinar el por qué a la
parte quejosa le recae el caracter de paciente
deambulatorio, de ahi que el oficio reclamado sea
incongruente y se encuentre indebidamente fundado
y motivado, por lo que el concepto de violacion en
contra del oficio reclamado resulta esencialmente
fundado; lo anterior, aunado a que, el que la
normatividad aplicable no contemple el otorgamiento

de medicamentos no es un impedimento para que las
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autoridades del sector salud los otorguen a los

gobernados con el fin de que conserven su salud.

En efecto, tal y como lo manifiesta la parte
quejosa en su escrito inicial de demanda, respecto del
diverso acto reclamado consistente en la omision de
proporcionar los medicamentos recetados a la parte
quejosa derivado de su padecimiento consistente en
B P P -
se viola el articulo 4° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Para sustentar lo anterior, conviene precisar
que independientemente de cualquier acto dirigido la
parte quejosa o fundamento de inferior jerarquia, las
autoridades responsables se encontraba obligadas a
emitir su determinacion con base en |las
particularidades del caso asi como lo ordenado en
materia de salud por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es
parte pues tal y como ya ha quedado precisado, a la

hoy parte quejosa le fue diagnosticado *********
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En efecto, es necesario sefalar que en el
Decreto por el que se modifica la denominacién del
Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado el diez de junio de dos
mil once en el Diario Oficial de la Federacién, se
reformaron, entre otros, el articulo 1° de Ila

Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, incorporando al texto constitucional la
proteccion de los derechos humanos reconocidos
tanto en dicha Ley Suprema como en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte.

Para optimizar la aplicacion de dicha enmienda,
el Constituyente puntualizé en el parrafo segundo del
precepto sefalado, que las normas relativas a
derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la propia Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia,

como se advierte de la redaccion literal de tales

parrafos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio ~ no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion
Establece. Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con
los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién _mas amplia” (Lo
destacado es propio).

De la anterior transcripcion, se advierte que la
reforma al segundo parrafo del precepto
constitucional sefalado, establecidé la obligacion de

todas las autoridades integrantes del Estado
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Mexicano a realizar una interpretacion conforme
cuando en el ambito de sus atribuciones emitan actos
que afecten los derechos humanos del individuo, lo
cual no es otra cosa que armonizar las normas
secundarias al texto constitucional y a los tratados
internacionales de los que México sea parte, cuyo
ejercicio conlleva la ineludible obligacion de efectuar
el control de convencionalidad, labor que significa
aplicar en sede nacional (independientemente del
ambito comun o federal en que actuen tales
autoridades) aquéllas normas supranacionales
incorporadas al derecho interno, a fin de verificar que
la legislacion domeéstica no merme o limite los
derechos humanos de los individuos reconocidos
internacionalmente en los tratados en materia de

derechos humanos.

En este orden de ideas, se destaca que al
efectuar el control de convencionalidad, las
autoridades mexicanas no solo deben realizarlo en
funcion de las normas de derecho internacional en
materia de derechos humanos, sino que deben
extenderlo a la interpretaciéon que de tales tratados
hayan efectuado los d&rganos internacionales
competentes, porque la jurisprudencia surgida de
dicha interpretacion es igualmente vinculante para el
Estado Mexicano, en tanto tienen la finalidad de que
los organos 1 que tienen a cargo funciones
jurisdiccionales se ‘orienten para suprimir aquéllas
practicas que tiendan a denegar o limitar alguno de
los derechos humanos del individuo, como lo apoya la
tesis numero XI.1°.A.T.47 K, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
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Trabajo del Décimo Primer Circuito, consultable en la
pagina 1932, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXXI. Mayo de 2010, que

textualmente dispone:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES
MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A
EJERCERLO. Tratandose de los derechos
humanos, los tribunales del Estado
mexicano como no deben limitarse a
aplicar soélo las leyes Ilocales, sino
también la Constitucion, los tratados o
convenciones internacionales conforme a
la jurisprudencia emitida por cualesquiera
de los tribunales internacionales que
realicen la interpretacion de los tratados,
pactos, convenciones o acuerdos
celebrados por México; lo cual obliga a
ejercer el control de convencionalidad
entre las normas juridicas internas y las
supranacionales, porque éste implica
acatar y aplicar en su ambito
competencial, incluyendo las legislativas,
medidas de cualquier orden para asegurar
el respeto de los derechos y garantias, a
través de politicas y leyes que los
garanticen”.

De este modo, todas las autoridades del pais,
dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos
humanos  contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado Mexicano, sino
también por los derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho de que se trate, lo que se
entiende en la doctrina como el principio pro

persona.
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Estos mandatos contenidos en el articulo 1o.
constitucional, deben analizarse conjuntamente con lo
establecido por el diverso articulo 133 de Ia
Constitucion Federal, para determinar el marco dentro
del cual debe realizarse este control de
convencionalidad, lo cual claramente sera distinto al
control concentrado que tradicionalmente operaba en

nuestro sistema juridico.

En este sentido, al resolver el expediente varios
912/2010, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableci6 el mecanismo para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos

humanos y, seihalé que este debe ser acorde con el

modelo general de control establecido

constitucionalmente, pues se sostuvo que no podria

entenderse un_control como el que se precisa, si el
mismo no parte de un control de constitucionalidad
general que se desprende del analisis sistematico de
los articulos 10. y 133 de la Constitucion y es parte de

la esencia de la funcién judicial.

Se preciso que el parametro de analisis de este
tipo de control que deberan ejercer todos los Jueces

del pais, se integra de la manera siguiente:

e Todos los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal (con fundamento en
los articulos 1o0. y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion.
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e Todos los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte.

e Criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido parte, y criterios
orientadores de la jurisprudencia vy
precedentes de la citada Corte, cuando el

Estado Mexicano no haya sido parte.

Asimismo, determiné que la anterior posibilidad,
de ninguna manera supone la eliminacidon o el
desconocimiento de la presuncion de
constitucionalidad de las leyes, debiendo realizar la
interpretacion mas favorable, sin que se tenga la
posibilidad de inaplicar o declarar la incompatibilidad
de las mismas, en virtud del sistema de control

constitucional existente.

De conformidad con las reformas citadas, ante
la violacion de los derechos humanos, la suscrita
juzgadora federal debe ejercer el control de
convencionalidad difuso, al ampliarse su competencia
en cuanto al objeto de proteccion del juicio de
amparo, con el fin de extender el espectro de
protecciéon en materia de derechos humanos afines a
la logica internacional y dada la necesidad de
constituir al juicio de amparo en un medio mas
eficiente de autolimitar el abuso de la actuacion de las

autoridades publicas.
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En ese sentido, se insiste, mediante el juicio de
amparo se protegen directamente, ademas de las
garantias que prevé nuestra Constitucion, los
derechos humanos reconocidos por ésta, asi como
por los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, en los que operan los principios
de progresividad, universalidad, interdependencia e
indivisibilidad, mediante la expresion clara del
principio pro persona como rector de la interpretacion
y aplicacion de las normas juridicas, en aquéllas que
brinden mayor proteccion a las personas, o que mira
hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos que,
a la postre, tiende al mejoramiento de las condiciones
de vida de la sociedad y al desarrollo de cada

persona en lo individual.

Por ello, para hacer eficaz la proteccion de los
derechos humanos, el control de convencionalidad
difuso debe ejercerse de oficio por la suscrita, porque,
de lo contrario, los convenios, pactos o tratados sélo
constituirian documentos sin materializacion de su
contenido, con la consecuente generacion de
inseguridad juridica, toda vez que el gobernado

tendria incertidumbre sobre la normativa aplicable.

Resulta aplicable la tesis numero |[ll.40.(lll
Region) 1 K (10a.), emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado de: Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Region, con Residencia en Guadalajara,
Jalisco, consultable en la pagina 4321, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IV, Enero
de 2012, Tomo 5, Décima Epoca, que textualmente

dispone:
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“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
DIFUSO. DEBE EJERCERSE DE OFICIO
POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEL PODER  JUDICIAL DE LA
FEDERACION. A partir de las reformas a
los articulos 10. y 103, fraccion I, de la
Constitucion Politica de Ilos Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 y 6 de junio
de 2011, respectivamente, los organos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, ante Ila violacion de Ilos
derechos humanos, deben ejercer el
control de convencionalidad difuso, al
ampliarse su competencia en cuanto al
objeto de proteccioén del juicio de amparo;
es decir, afines a la légica internacional,
se extiende el espectro de protecciéon en
materia de derechos humanos y dada la
necesidad 'de constituir al juicio de
amparo en un medio mas eficiente de
autolimitar el abuso de la actuacion de las
autoridades publicas, se amplia el marco
de proteccion de ese proceso,
extendiendo la materia de control. En ese
sentido es que mediante el juicio de
amparo se protegen directamente,
ademas de las garantias que preveia
nuestra Constitucion, Ilos derechos
humanos reconocidos por ésta, asi como
por los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, en los
que operan los principios de
progresividad, universalidad,
interdependencia e indivisibilidad,
mediante la expresion clara del principio
pro persona como rector de la
interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas, en aquellas que brinden mayor
proteccién a las personas, lo que mira
hacia la justiciabilidad y eficacia de los
derechos que, a la postre, tiende al
mejoramiento de las condiciones de vida
de la sociedad y al desarrollo de cada
persona en lo individual; por eso, para
hacer eficaz la proteccion de los derechos
humanos, el control de convencionalidad
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difuso debe ejercerse de oficio por los
citados O6rganos porque, de lo conftrario,
los convenios, pactos o tratados soélo
constituirian documentos sin
materializacion de su contenido, con la
consecuente generacion de inseguridad
juridica, toda vez que el gobernado
tendria incertidumbre sobre la normativa
aplicable; ademas, el mecanismo para el
control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos debe ser
acorde con el modelo general de control
establecido constitucionalmente, pues no
podria entenderse un control como el que
se indica, si no parte de un control de
constitucionalidad general que deriva del
analisis sistematico de los articulos 1o0.,
103 y 133 de la Constitucion Federal y es
parte de la esencia de la funcion judicial”.

Expuesto lo anterior, es preciso destacar que el
articulo 4°, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, textualmente establece Ilo

siguiente:

“Articulo 40. - - - ...Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la salud. La
Ley definira las bases y modalidades para
el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de Ia
Federacion y las entidades federativas en
materia de salubridad general, conforme a
lo que dispone la fraccion XVI del articulo
73 de esta Constitucién...”

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha sostenido que el derecho a la proteccion
de la salud tiene, entre otras finalidades, el disfrute de
servicios de salud y de asistencia social que satisfaga
las necesidades de la poblacion; que por servicios de
salud se entienden las acciones dirigidas a proteger,

promover y restaurar la salud de la persona y de la

40



RESOLUCION AMPARO INDIRECTQ ****++*

colectividad y que debe existir disponibilidad de
medicamentos, como se advierte de la tesis numero
2607, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 1812,
del Apéndice 2000, Tomo I, que textualmente

dispone:

“SALUD. EL DERECHO A SU
PROTECCION, QUE COMO GARANTIA
INDIVIDUAL CONSAGRA EL ARTICULO
40. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA
RECEPCION DE MEDICAMENTOS
BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE
LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO
POR LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES
QUE PRESTAN LOS SERVICIOS
RESPECTIVOS. La Ley General de Salud,
reglamentaria del derecho a la proteccién
de la salud que consagra el articulo 4o.,
parrafo cuarto de Ila Carta Magna,
establece en sus articulos 2o., 23, 24,
fraccién I, 27, fracciones Ill y VIII, 28, 29 y
33, fraccion I, que el derecho a Ila
proteccién de la salud tiene, entre otras
finalidades, el disfrute de servicios de
salud y de asistencia social que satisfaga
las necesidades de la poblacién; que por
servicios de salud se entienden Ilas
acciones dirigidas a proteger, promover y
restaurar la salud de la persona y de la
colectividad; que los servicios de salud se
clasifican en ftres tipos: de atencién
médica, de salud publica y de asistencia
social; que son servicios basicos de
salud, entre otros, los consistentes en: a)
la atencion médica, que comprende
actividades preventivas, curativas y de
rehabilitacion, incluyendo la atencién de
urgencias, definiendose a las actividades
curativas como aquellas que tienen como
fin efectuar un diagndéstico temprano y
proporcionar tratamiento oportuno; y b) la
disponibilidad de medicamentos y otros
insumos esenciales para la salud para
cuyo efecto habra un cuadro basico de
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insumos del sector salud. Deriva de lo
anterior, que se encuentra reconocido en
la Ley General de Salud, reglamentaria del
derecho a la proteccion de la salud, el que
tal garantia comprende la recepcién de los
medicamentos basicos para el tratamiento
de una enfermedad, como parte integrante
del servicio basico de salud consistente
en la atencién médica, que en su actividad
curativa significa el proporcionar un
tratamiento oportuno al enfermo, lo que
incluye, desde luego, la aplicacion de los
medicamentos basicos correspondientes
conforme al cuadro basico de insumos del
sector salud, sin que obste a lo anterior el
que los medicamentos sean
recientemente descubiertos y que existan
otfras enfermedades que merezcan igual o
mayor atencion por parte del sector salud,
pues éstas son cuestiones ajenas al
derecho del individuo de recibir los
medicamentos basicos para el tratamiento
de su enfermedad, como parte integrante
del derecho a la proteccion de la salud
que se encuentra consagrado como
garantia individual, y del deber de
proporcionarlos por parte de las
dependencias y entidades que prestan los
servicios respectivos”.

Es decir, el derecho a la salud protegido
constitucionalmente incluye, entre otras cosas, las
acciones dirigidas a proteger, promover y restaurar la
salud de la persona y la colectividad; cuyo contenido
y la interpretacion realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn encuentra compatibilidad con
varios instrumentos internacionales de derechos
humanos, suscritos vy ratificados por el Estado

Mexicano.

Asi, el propésito de dicha Convencion es

promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
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condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las
personas con discapacidad y promover el respeto de
su dignidad inherente; por lo que una de las
obligaciones de los Estados Partes (como lo es, en
este caso México) es abstenerse de emitir actos o
practicas que sean incompatibles con la Convencion y
velar por que las autoridades, instituciones publicas y
empresas privadas actuen conforme a lo dispuesto en

ella.

Ahora, en la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad se senala que el
concepto de personas con discapacidad incluye a
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,

intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al

interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con las demas.

Asimismo, en la Clasificacién Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud
(CIF) de la Organizacién Mundial de la Salud, se hace
una distincion entre las funciones del cuerpo
(fisiologico o psicologico, vision) y las estructuras del
cuerpo (piezas -anatomicas, ojo Yy estructuras
relacionadas) y se precisa que la debilitacion en
estructura o la funcion corporal se define como
participacion de la anomalia, del defecto, de la
pérdida o de otra desviaciéon significativa de ciertos
estandares generalmente aceptados por la poblacion,

que pueden fluctuar en un cierto plazo.
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Asimismo, en dicha clasificacion se precisan
dos modelos conceptuales para explicar la

discapacidad: el modelo social y el modelo médico.

El modelo médico considera la discapacidad
como un problema de la persona directamente
causado por una enfermedad, trauma o condicion de
salud, que requiere de cuidados médicos prestados
en forma de tratamiento individual por profesionales.
El tratamiento de la discapacidad esta encaminado a

conseguir la cura, o una mejor adaptacion de la

persona y un cambio de su conducta; y cuya atencion

sanitaria se considera la cuestion primordial.

Por otro lado, el modelo social de Ila
discapacidad, considera el fendbmeno
fundamentalmente como un problema de origen
social y, principalmente, como un asunto centrado en
la completa integracion de las personas en la
sociedad; es decir, no se considera como un atributo
de la persona, sino un complicado conjunto de
condiciones, muchas de las cuales son creadas por el
ambiente social. Por lo tanto, el manejo del problema
requiere la actuacion social y es responsabilidad
colectiva de la sociedad hacer las modificaciones
ambientales necesarias para la participacion plena de
las personas con discapacidades en todas las areas

de la vida social.

En virtud de lo hasta aqui expuesto, las
autoridades responsables se encontraban obligadas a
entregar los medicamentos previamente recetados a

la parte quejosa y/o, en su caso, realizar todas las
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acciones necesarias con el fin de conseguir tal
objetivo, aunado a estar obligadas a tomar en
consideracion las particularidades del caso de la hoy
parte solicitante del amparo, esto es, que ya se le

*kkkkkkkk *khkkkkkkk *khkkkkkkkk *k% *kkkk*k

diagnostico
Frrmmenmeret asi como el contenido del articulo 4° de

la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo anterior, para garantizar el debido
acceso a la salud y asi no poner en riesgo su
subsistencia ni su integridad mental y fisica asi como
de las personas que lo rodean; de ahi la importancia
de que las autoridades responsables, deben tomar en
consideracion las particularidades del caso; en
consecuencia, ademas de la violacion a los articulos
8°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos advertida, asiste la razén a la parte
quejosa en lo- manifestado en su escrito inicial de
demanda en relacion con el diverso articulo 4° de la
Constitucion citada y, por lo tanto también es

fundado el concepto de violacion en estudio.

En consecuencia, procede conceder el amparo
y la proteccion de la justicia federal solicitada por la
parte quejosa, para el efecto de que la autoridad
responsable Director de Servicios Clinicos del
Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramén de la
Fuente Muniz” deje insubsistente el acto consistente
en el oficip *** FrrrrEmEreEr de veintiocho de
enero de dos mil quince, por el que se da respuesta al
escrito presentado el seis de enero de dos mil quince,
en la Direccion General del Instituto Nacional de
Psiquiatria “Ramoén de la Fuente Muniz”, se coordine

con la diversa responsable Director General del
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Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la
Fuente Muhiz” y, a continuacién, en el mismo
acto, emitan una nueva determinacion, conforme a
los lineamientos = establecidos en la presente
sentencia, es decir, deberan fundar y motivar
pormenorizada y claramente, las circunstancias
especiales y razones particulares del sentido de su
determinacion, en el entendido que deberan ordenar

la entrega de los medicamentos previamente

recetados a la parte quejosa.

Lo cual debera acreditar ante este juzgado
de Distrito dentro del término de tres dias
siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del auto que declare que ha causado
ejecutoria la presente sentencia, en términos del
segundo parrafo del articulo 192 de la Ley de

Amparo.

Por su aplicacién, se cita la jurisprudencia
numero IX.20 J/14, visible en la pagina 59 de la
Gaceta numero 82 del Semanario Judicial de la
Federacion, Octubre de 1994, que al tenor literal

sefala lo siguiente:

“JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOLUCION
NO PUEDE SUPLIR LAS DEFICIENCIAS
EN EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION DEL
ACTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. El Juez de Distrito y, en
general, la autoridad de amparo, no puede
subsanar las deficiencias de motivacién y
fundamento legal de que adolezca el acto
emitido por una autoridad, porque el
articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, exige que
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sea la autoridad competente quien funde y
motive debidamente su resolucion; por
tanto, para considerar que es
constitucional el acto reclamado, no basta
que existan las circunstancias especificas
y las razones particulares o causas
inmediatas que se pueden tener en
consideracion para la emision de dicho
acto de autoridad y que estén vigentes las
disposiciones legales aplicables a ellas ya
que, para ese efecto, es necesario,
ademas, que tales datos se mencionen
con toda precision en el documento
mismo que contiene el acto de autoridad y
no en otro diverso, ni mucho menos, en la
resolucioén dictada en el juicio de amparo
cuyo analisis debe referirse,
especificamente, a la satisfaccion de
estos requisitos. Consecuentemente, no
es correcto que al resolver el juicio de
garantias, la autoridad de amparo, mutuo
propio, exprese las consideraciones de
motivacién 'y fundamento que no se
considere en el acto reclamado, para
concluir, con base en ellas que dicho acto
de autoridad ésta apegado a las normas
que lo rigen, pues, con ese proceder,
aparte de agravar la situacion juridica del
quejoso, suple la deficiencia legal de ese
acto, el cual, lejos de ser corregido por la
potestad de amparo, debe ser anulado por
ésta mediante sentencia, que conceda la
proteccién constitucional”.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero 2a./J. 67/98, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 358, Tomo VI,
septiembre de 1998, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que es del

contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
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AMPARA POR OMISION DE ESAS
FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE
TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA
RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
ejecutoria de amparo que otorga la
proteccion constitucional por falta de
fundamentacion y motivacion de Ia
resolucion  reclamada son los de
constrenir a la autoridad responsable a
dejarla sin efectos y a emitir una nueva
subsanando la irregularidad cometida,
cuando la resolucién reclamada se haya
emitido en respuesta al ejercicio del
derecho de peticion o que resuelva una
instancia, recurso o juicio, ya que en
estas hipotesis es preciso que el acto sin
fundamentacién y motivaciéon se sustituya
por otro sin esas deficiencias pues, de lo
contrario, se dejaria sin resolver Io
pedido”.

Finalmente, resulta importante destacar, que la
suscrita juzgadora de Distrito, no realiza mayor
pronunciamiento en relacion con los alegatos
propuestos en autos, pues atento a lo dispuesto por
los articulos 108, 115 y 117 de la Ley de Amparo,
sélo los planteamientos formulados en los conceptos
de violacion contenidos en la demanda constitucional
y los aducidos en el informe con justificacion pueden

formar parte de la litis en el juicio constitucional.

Ello, en virtud de que dada la naturaleza de los
alegatos, éstos constituyen simples opiniones o
conclusiones logicas de Ilas partes sobre el
fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que
tengan la fuerza procesal que la propia ley le
reconoce a la demanda y al informe con justificacion,

motivo por el cual no constituye una obligacion para el
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juzgador  pronunciarse  sobre los referidos

razonamientos expresados en esos alegatos.

Sin que esto implique que no se hubieran
analizado y considerado, sino s6lo que no hay

obligacion de darles respuesta en la sentencia.

Al respecto es aplicable, en lo conducente, la
jurisprudencia numero P./J. 27/94, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 14, del mes de agosto de 1994,
Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, del contenido siguiente:

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA
LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
en la jurisprudencia publicada con el
numero 42, en la pagina 67, de la Octava
Parte, del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1985, sostuvo el
criterio de que el Juez de Distrito
exclusivamente esta obligado a examinar
la justificacibn de Ilos conceptos
violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacion con Ilos
fundamentos del acto reclamado y con los
aducidos en el informe con justificacion;
pero, en rigor, no tiene el deber de
analizar directamente las
argumentaciones que se hagan valer en
los alegatos, ya que no lo exigen los
articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo;
este criterio debe seguir prevaleciendo,
no obstante que con posterioridad
mediante decreto de treinta de diciembre
de mil novecientos ochenta y tres,
publicado el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, se hubiera
reformado el articulo 79 de la Ley de
Amparo, que faculta a los Tribunales
Colegiados de Circuito y a los Jueces de
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Distrito para corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen
violados, asi como examinar en su
conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, “asi como Ilos demas
razonamientos de las partes”, a fin de
resolver Ila  cuestion efectivamente
planteada, pues basta el analisis del
citado precepto para advertir que no
puede estimarse que tal reforma ftuvo
como finalidad incorporar forzosamente
los alegatos dentro de la controversia
constitucional, sino que exclusivamente
esta autorizando la interpretacion de la
demanda con el objeto de desentranar la
verdadera intencion del quejoso, mediante
el analisis integro de los argumentos
contenidos en la misma y de las demas
constancias de autos que se encuentren
vinculadas con la materia de la litis, como
lo son: el acto reclamado, el informe
justificado, y las pruebas aportadas, en
congruencia con lo dispuesto por los
articulos 116, 147 y 149 de Ila invocada ley,
ya que solo estos planteamientos pueden
formar parte de Ila litis en el juicio
constitucional, ademas, de que atenta la
naturaleza = de Ios alegatos, estos
constituyen simples opiniones o
conclusiones Iégicas de las partes sobre
el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la
fuerza procesal que Ila propia ley le
reconoce a la demanda y al informe con
justificacion, por lo que no puede
constituir una obligacion para el juzgador
entrar al estudio de los razonamientos
expresados en esos alegatos”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas
en lo dispuesto por los articulos 61, 62, 63, 74, 77,
fraccion I, 217 y demas relativos y aplicables de la

Ley de Amparo, se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente
juicio de amparo numero ******** promovido por
KKRRRE KKRR RRKRRREE KRR DOE daracho
propio, en relacion con el acto y autoridad precisados
en el considerando tercero de la presente sentencia

por los motivos ahi expuestos.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE g ***#** *xkx sixixiex
% por derecho propio, en contra de los actos
reclamados y autoridades responsables precisados
en el ultimo considerando de esta sentencia por los
motivos, fundamentos y para los efectos ahi

precisados.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma la licenciada Alma Delia
Aguilar Chavez Nava, Jueza Décima Quinta de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, asistida por Carlos Garcia Garcia,

Secretario con quien actua y da fe. Doy fe.
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El licenciado(a) Carlos GarcAa GarcAa, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



