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“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES
ORTOGRAFICAS Y MECANOGRAFICAS”

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL MIERCOLES 25 DE FEBRERO DE 2026.

PRESIDENTE:

ASISTENCIA:
SENOR MINISTRO:

HUGO AGUILAR ORTIZ

SENORAS MINISTRAS Y SENORES
MINISTROS:

SARA IRENE HERRERIAS GUERRA

IRVING ESPINOSA BETANZO

MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ

YASMIN ESQUIVEL MOSSA

LENIA BATRES GUADARRAMA

LORETTA ORTIZ AHLF

GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Mensaje en lengua

originaria).

Muy buenos dias a todas y a todos, hermanos y hermanas.

Sean bienvenidos a un dia mas de sesiones del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Saludo con mucho

afecto a los estudiantes y a las estudiantes de la Facultad de

Derecho, de la Barra Nacional de Abogados y de la



Universidad Cuauhtémoc, Plantel Querétaro, quienes se
encuentran en este Salén de Plenos. Muchisimas gracias por
acompanarnos, esperando que esta sesion sea ilustrativa y util

para su formacion profesional.

Muy buenos dias, estimados Ministros, estimadas Ministras.
Gracias por su presencia. Vamos a desahogar la sesion

publica programada para este dia.

Se inicia la sesion.

Secretario, dé cuenta de los temas del dia de hoy, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que se determind retirar el asunto
identificado con el numero 23 de la lista, correspondiente al

amparo directo en revision 4306/2025.

Asimismo, informo que se determino dejar en lista los asuntos
identificados con los numeros 5, 6, 7, 8, 39 y 40,
correspondientes al amparo directo en revisién 2473/2025, a
los recursos de reclamacion 249/2025, 455/2025 y 608/2025 y
a los amparos directos en revision 5054/2025 y 1221/2025.

Por otra parte, someto a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero 27 ordinaria, celebrada el martes

veinticuatro de febrero del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Esta

a consideracion de ustedes el proyecto de acta que da cuenta
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el secretario. Si no hay ninguna intervencion, en via
econdmica, les consulto, quienes estén a favor de aprobar el
proyecto de acta, sirvanse manifestarlo levantando la mano
(VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Unanimidad de

votos, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.
Vamos a proceder ahora al analisis de los asuntos que no
tienen estudio de fondo y reclamaciones. En una cuenta

conjunta, por favor, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Informo que al final de este segmento de la lista,
daré cuenta con el asunto identificado con el numero 46,
listado en el segmento siguiente, relativo al amparo directo en
revision 7667/2025, por ser un proyecto sin estudio de fondo.
Asimismo, someto a su consideracion, de manera conjunta,

los siguientes asuntos de este segmento de la lista:

ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 18/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, la cual se
propone sobreseer, pues las leyes de ingresos impugnadas se
rigen bajo el principio de anualidad, por lo que concluyé su
vigencia el treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco,

en consecuencia, ya cesaron sus efectos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
197/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, la cual se propone
sobreseer, pues la norma impugnada ceso sus efectos al
haber sido reformada mediante decreto posterior publicado el

diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
1172/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone desechar bajo la consideracion de que la autoridad

tercera interesada y recurrente carece de legitimacion en la

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



causa para interponer este recurso ante la ausencia de una
cuestion propiamente constitucional que le genere una
afectacion, por lo que queda firme la sentencia recurrida y sin

materia el recurso de revision adhesivo.

RECURSO DE RECLAMACION
158/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone declarar sin materia, pues se interpone en contra del
acuerdo que admitié el amparo directo en revision 1172/2025,
que sera resuelto en esta misma sesion y en el que se propone

desecharlo.

RECURSO DE RECLAMACION
602/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual se
propone declarar infundado, ya que se estima correcta la
decision de la Presidencia de esta Suprema Corte de desechar
por notoriamente improcedente un recurso de revision
interpuesto en contra de la resolucion de un recurso de queja
dictada por un tribunal colegiado de circuito, por lo que se

confirma el acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION
522/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual se

propone desechar, pues se interpuso en contra del auto que
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mandato constitucional no admite recurso alguno.

RECURSO DE RECLAMACION
373/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, el cual se
propone declarar sin materia porque se interpuso en contra del
auto que admitié el amparo directo en revisiéon 3915/2025, el
cual fue resuelto por este Tribunal Pleno en la sesion de

diecisiete de febrero del ano en curso.

RECURSO DE RECLAMACION 3/2026.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, el cual se

propone declararlo sin materia.

RECURSO DE RECLAMACION
628/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, el cual se propone

desechar por haber sido interpuesto de forma extemporanea.

RECURSO DE RECLAMACION
617/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual se
propone declarar sin materia, pues se interpuso en contra del
acuerdo que admitié el amparo directo en revision 6514/2025,
el cual fue resuelto por esta Suprema Corte en la sesion del

siete de enero del ano en curso.
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RECURSO DE RECLAMACION
533/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual se
propone declarar infundado, pues se considera correcta la
decision de la Presidencia de este Tribunal de desechar por
notoriamente improcedente la nulidad absoluta promovida en
contra de la resolucion de un tribunal colegiado de circuito en
que se declard fundado un recurso de inconformidad, pues se
trata de una resolucion terminal emitida en segunda instancia,

por tanto, se declara firme el acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION
442/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone declarar sin materia, ya que se interpuso en contra
del auto que admitié el amparo directo en revision 4617/2025,
el cual fue resuelto por este Tribunal Pleno en la sesién

celebrada el once de febrero del ano en curso.

RECURSO DE RECLAMACION
550/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone declarar sin materia, porque el amparo directo en
revision 5803/2025, del cual deriva, fue resuelto por esta
Suprema Corte en la sesion de veintidos de enero del afio en

Curso.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
3710/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual se
propone desechar, porque no subsiste una cuestion
propiamente constitucional que lo haga procedente, pues el
tribunal colegiado abordd solo el analisis de cuestiones de
legalidad, en consecuencia, queda firme la sentencia

recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
461/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, el cual se
propone desechar al no reunirse los requisitos necesarios para
la procedencia del recurso, ya que los agravios planteados por
la parte recurrente se refieren a cuestiones de legalidad,
ademas de que no se observa que el tribunal colegiado haya
desatendido la doctrina de esta Suprema Corte, por lo que

queda firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6661/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, en el cual se
propone desechar las revisiones principal y adhesiva, pues los
agravios planteados por la parte recurrente principal no se
refieren a un tema de constitucionalidad, sino de legalidad,
relacionado con la fecha a partir del cual inician los efectos
juridicos de una norma legal local, por tanto, queda firme la

sentencia recurrida.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION
7245/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone desechar porque no existe un planteamiento de
constitucionalidad que haga procedente el recurso toda vez
que los agravios planteados unicamente se refieren a temas

de legalidad.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4777/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone desechar porque los agravios planteados se refieren
a la interpretacion y aplicacion del articulo 128 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, lo cual es un tema de

legalidad, por lo que queda firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
4431/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone desechar, pues a pesar de que en el recurso fue
planteado una cuestidon propiamente constitucional no se
actualiza el requisito de interés excepcional, pues los agravios
planteados por la parte recurrente son inoperantes, por lo que
queda firme la sentencia recurrida y se declara sin materia el

recurso de revision adhesiva.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7002/2025.
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Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone desechar porque el planteamiento de
constitucionalidad realizado por la parte recurrente no reviste
un interés excepcional, pues sus agravios son inoperantes,
por lo que queda firme la sentencia recurrida y se declara sin

materia el recurso de revision adhesivo.

RECURSO DE RECLAMACION
659/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, el cual se
propone declarar sin materia, pues fue interpuesto en contra
del auto que admitié el amparo directo en revision 7002/2025,
el cual se analizara en esta misma sesion con la propuesta de

desecharlo.

AMPARO EN REVISION 484/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, en el que se propone
modificar la sentencia recurrida, bajo la consideracion de que
se actualiza la figura de cosa juzgada sobre Ila
constitucionalidad de las normas impugnadas, pues este
Tribunal Pleno ya emiti6 un pronunciamiento de fondo al
respecto al resolver el amparo en revisiéon 323/2025 en la
sesion de quince de enero de dos mil veinticinco. En
consecuencia, se sobresee en el juicio de amparo sobre las
normas reclamadas y se reserva jurisdiccion al tribunal
colegiado del conocimiento respecto de los temas de

legalidad.
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Sobre este asunto se informa que mediante acuerdo de cuatro
de febrero del afo en curso se dio vista a la parte quejosa en
términos de lo previsto en el articulo 64, parrafo segundo, de

la Ley de Amparo sin que se recibiera promocion alguna.

AMPARO EN REVISION 392/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, en el cual
se propone tener por desistida la parte quejosa y, en
consecuencia, sobreseer en el juicio de amparo y declarar sin

materia la revision adhesiva.

AMPARO EN REVISION 241/2025.

Bajo la ponencia del Ministro Espinosa Betanzo, donde se
propone tener por desistida a la parte quejosa vy, por tanto, en
el juicio de amparo como en el recurso de revision y, por lo
tanto, revocar la sentencia recurrida, sobreseer en el juicio de
amparo indirecto y declarar sin materia el recurso de revision
interpuesto por la autoridad responsable, asi como las
revisiones adhesivas promovidas por la quejosa y diversas

autoridades responsables.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
207/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, la cual se
propone declarar inexistente, pues no es posible identificar un

punto de toque entre los criterios sustentados por los
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tribunales colegiados contendientes, ya que partieron de

supuestos facticos y juridicos distintos para emitirlos.

CONTRADICCION DE CRITERIOS
253/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, donde se propone
declarar que esta Suprema Corte carece de competencia para
conocer del asunto, pues los criterios denunciados provienen
de organos jurisdiccionales pertenecientes a la region centro-
norte, por lo que se devuelven los autos al Pleno Regional en
Materias Penal y de Trabajo de dicha region y, adicionalmente,

se interrumpe la obligatoriedad de la jurisprudencia 136/2024.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA 58/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, el cual se
propone declarar infundado, pues se considera que existen
actos encaminados a lograr el cumplimiento de la sentencia
de amparo, por lo que se devuelven los autos del juicio de
amparo al juzgado de distrito del conocimiento y queda sin

efectos el dictamen emitido por el tribunal colegiado remitente.
En este asunto se informa que hubo un ajuste aceptado por la

Ministra ponente relacionado con la imposicion de las multas

impuestas a las autoridades mencionadas.

IMPEDIMENTO 46/2025.
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Bajo la ponencia del Ministro Figueroa Mejia, en el cual se
propone tener por desistido al promovente; asimismo, se
determina no imponerle una multa y, en su oportunidad,

devolverle el billete de depdsito que exhibid.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
6585/2023.

Bajo la ponencia de la Ministra Ortiz Ahlf, el cual se propone
desechar, pues algunos argumentos versan sobre cuestiones
de legalidad y el relativo a la inconstitucionalidad del articulo
737 A, fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicable a la Ciudad de México, carece de
interés excepcional por ser inoperante, por lo que queda firme

la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION
2762/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Batres Guadarrama, en el cual
se propone desechar la revision principal y sin materia, la

revision adhesiva.

RECURSO DE RECLAMACION
308/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Herrerias Guerra, el cual se
propone declarar sin materia, pues fue interpuesto en contra
del auto que admitié el amparo directo en revision 2762/2025,
el cual sera resuelto en esta misma sesion con la propuesta

de desecharla.
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Y, finalmente

AMPARO DIRECTO EN REVISION
7667/2025.

Bajo la ponencia de la Ministra Rios Gonzalez, el cual se
propone desechar, ya que precluyd el derecho en la parte
recurrente para plantear los temas de constitucionalidad que

hizo valer, por lo que queda firme la sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracion de
ustedes todos los asuntos de la cuenta conjunta que ha hecho
el secretario y, conforme al método que hemos adoptado para
este segmento de asuntos sin estudio de fondo, les pido que
a la hora de emitir su voto precisen el sentido en cada uno de

los temas. Secretario, por favor, proceda a tomar la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Gracias,
secretario. Estoy a favor de todos los proyectos que usted ha
mencionado, solo hago algunas consideraciones: en el
numero 3, en el amparo directo en revision 1172/2025, haré un
voto concurrente, estoy a favor, pero solo me aparto respecto
a que la recurrente principal, la Secretaria de Hacienda, si
tiene legitimacion pues la sentencia reclamada concedio el
amparo a la quejosa, lo que evidentemente le afecta; sin
embargo, el recurso es improcedente por no subsistir una
cuestion constitucional que lo haga procedente; en el numero

19, amparo directo en revision 461/2025, estoy a favor del
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proyecto, solo envié una nota para fortalecer el proyecto y solo
me reservaria un voto concurrente; en el numero 24, amparo
directo en revision 4431/2025, también estoy de acuerdo con
el proyecto y también me reservaria un voto concurrente. Seria
todo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. En términos generales votaré a favor de los
asuntos de los que ha dado cuenta el secretario; sin embargo,
haré algunas precisiones con relacion a algunos puntos. Con
relacion al punto numero 9, recurso de reclamacion 602/2025,
aunque considero que también pudo haber sido decretado el
desechamiento y no solamente infundado y confirmado el
acuerdo recurrido y, en ese sentido, haria un voto concurrente;
con relaciéon al punto numero 10, que es el recurso de
reclamacion 522/2025, voy a votar a favor del proyecto
apartandome del parrafo 27, porque se hace un estudio sobre
restricciones constitucionales que, en mi caso particular,
considero que no es oportuno en el presente recurso; con
relacion al punto numero 15, recurso de reclamacién
533/2025, votaré a favor, apartandome de los parrafos 15y 16;
con relacion al punto numero 30, contradiccion de criterios
207/2025, votaré a favor, pero por consideraciones distintas y,
finalmente en el punto numero 34, que es el amparo en
revision 6585/2023, votaré en contra, porque en mi
consideracion, si hay un tema de constitucionalidad y haré un

voto particular. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continue, secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: \oy a votar en contra
del asunto marcado en la lista con el numero 3, amparo directo
en revision 1172/2025, porque la recurrente si tiene
legitimacion como reconocié el tribunal colegiado y como lo
sefalé en el recurso de reclamacion 232/2025, persiste un
aspecto constitucional ya que esta ligado al pago de
contribuciones que es una obligacion prevista en el articulo 31,
fraccion 1V, para todos los habitantes de este pais, también
persiste una tema de constitucionalidad porque el tribunal
colegiado separo indebidamente la naturaleza del contrato de
operacion delegada, respecto de la concesion para operar una
red publica, en contravencion de los articulos 26, 27 y 28
constitucionales. A mi juicio, la cuestion planteada genera un
pronunciamiento relevante derivado de una interpretacion
restrictiva del 6érgano colegiado. Voy a votar en contra del
asunto numero 34, relativo al amparo directo en revision
6585/2023 dado que el recurso es procedente y se debe
revocar la sentencia impugnada, porque no es posible aplicar
la legislacion civil local de manera supletoria, a un asunto
mercantil de jurisdiccion federal, debe prevalecer el principio
de seguridad juridica de las resoluciones que gozan de la
calidad de cosa juzgada y existen mecanismos de defensa en
otras vias, contra actos fraudulentos en los procesos

judiciales.

Por otra parte, si bien en la reforma del catorce de noviembre

de dos mil veinticinco el Cdodigo de Comercio se prevé la
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aplicacion supletoria del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Civiles y Familiares, lo cierto es, que en el Codigo de Comercio
no esta prevista la figura de nulidad de juicio concluido, por lo
cual no puede ser invocada en juicios mercantiles. En los
demas asuntos, estoy a favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. A favor de
los proyectos que se ha dado cuenta en este segmento. En el
caso del numero 2 de la lista consecutivo, del consecutivo 2,
el expediente de la controversia constitucional 197/2025, estoy
a favor, pero me separo de los parrafos 29 a 45 del proyecto,
en los que desarrolla el analisis del cambio normativo, con
base en un criterio hibrido, toda vez que, para mi, es suficiente
la existencia de un nuevo proceso legislativo, que lleve a la
extincion, ya sea por reforma o derogacién de la norma

impugnada.

Ahora bien, con relacion al consecutivo 24, amparo directo en
revision 4431/2025, estoy a favor, pero por consideraciones
distintas, acorde a la postura que sostuve al resolverse el
recurso de reclamacion 432/2025, fallado en sesion del cuatro
de diciembre de dos mil veinticinco, en el cual voté en contra
y por declarar fundado el recurso, para revocar la admision de
este amparo directo en revision. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Continuemos, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
secretario. Voy a estar votando a favor en casi todos los casos,
unicamente estaré votando con consideraciones, en el caso
del asunto indicado en el punto numero 20, que corresponde
al amparo directo en revision 6661/2025, a través de un voto
concurrente; estaré votando en contra, en el caso del numero
18, que corresponde al amparo directo en revision 3710/2025,
en este caso, es que se trata de un comisariado ejidal al que
se le obliga a pagar $40,000,000.00 (cuarenta millones de
pesos 00/100 M.N.) a una abogada, por haber otorgado sus
servicios en un juicio civil, me parece que debid haberse
suplido la deficiencia de la queja, por tratarse de un grupo
vulnerable y aqui se esta asumiendo como un asunto de
tramite, lo cual lamento, porque dejamos en estado de
indefensién a este grupo, al que, pues, en la practica se le
termina denegando la justicia; en el caso del juicio anotado en
el punto 34, que corresponde al amparo directo en revision
6585/2023, ahi estaré votando a favor, con un voto
concurrente, me hubiera gustado que pudiéramos terminar la
discusion que iniciamos y que la Ministra Loretta, nos habia
anunciado en un voto distinto, con relacion al, o justamente, a
la posibilidad de discutir la cosa juzgada fraudulenta, que creo
que es un tema profundamente importante en el sistema de
justicia mexicano. Teniamos la posibilidad de validar, bueno,
en la practica lo estamos haciendo; sin embargo, debimos
haberlo hecho yéndonos al fondo del asunto, validar el criterio
que tuvo el tribunal colegiado en este tema en el que aplico o
dej6 de aplicar la jurisprudencia de esta Corte para hacer

valida la accion de nulidad de juicio concluido en una materia
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distinta de la que estaba interpretando, de la que interpretd
esta Corte, que solo se podia aplicar, que es a la materia civil;
pero, la Ministra renuncid hacer esta discusion. En este caso,
estaré votando a favor, porque no le afecta, finalmente al darle
la razon o al dejar subsistente la resolucion del tribunal
colegiado, que finalmente se esta validando, pues,
justamente, lo que, en lo que yo habria estado de acuerdo, que
es en poder cuestionar la cosa juzgada fraudulenta a través
de una figura que se encuentra en el derecho positivo
mexicano, que es esta accion de nulidad de juicio concluido.
No obstante que, formalmente no correspondiera a la materia,
que pues, justamente por eso es fraudulenta, se presentd en

materia mercantil, cuando se trataba de un asunto familiar.

Y finalmente, estaré votando en contra del asunto enlistado en
el numero 3, que se refiere al amparo directo en revisiéon
1172/2025, en el que también via tramite, se valida, pues lo
gue yo creo que es absolutamente incorrecto, que es que una
empresa Pegaso Comunicaciones... Comunicaciones PCS,
sociedad anonima de capital variable, deje de pagar
$12,000,000,000.00 (doce mil millones de pesos 00/100 M.N).

En este caso, el proyecto propone determinar que la
Secretaria de Hacienda, no cuenta con legitimacion para
promover el recurso de revision en materia fiscal, por
supuesto, lo cual es muy extrano, porque no le produce
perjuicio en el fallo combatido, asume, cuando, pues estamos
viendo un perjuicio en el fisco; dice el proyecto que en materia

de constitucionalidad de leyes, y que por tanto, al no haber un
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pronunciamiento de constitucionalidad por parte del tribunal

colegiado, no podia acudir al recurso.

No comparto esta posicion, el asunto tiene como antecedente
el contrato que, en dos mil siete celebraron diversas
empresas, entre ellas Pegaso, Comunicaciones y Sistemas,
S.A. de C.V., a través del cual, diversas concesionarias de
servicios de telecomunicaciones se obligaban a permitir a
Pegaso PCS, sociedad andénima de capital variable, hoy
quejosa, la operacion delegada para prestar esos servicios

concesionados.

En el contrato celebrado por la quejosa, con Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, se pactdé un pago unico de
$11,476,017,237.00 (once mil cuatrocientos setenta y seis
millones, diecisiete mil doscientos treinta y siete pesos 00/100
M.N.), registrado en la contabilidad de Pegaso PCS, sociedad
anonima de capital variable, como activos intangibles en la

cuenta gastos diferidos por uso de concesion.

Esto quiere decir que, Pegaso, PCS, pagd una suma muy
grande para poder usar la concesion de telecomunicaciones
de Pegaso, Comunicaciones y Sistemas, y ese pago se
registré6 como una inversion intangible que se va reconociendo
poco a poco en la contabilidad, mediante convenio
modificatorio al contrato de operacién delegada de servicios
de telecomunicaciones de treinta y uno de diciembre de....,
perdon, de dos mil siete, se acordd entre la actora y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, sociedad andnima de capital

variable, incrementar el monto UuUnico de pago a
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$12,039,051,839.00 (doce mil treinta y nueve millones
cincuenta y un mil ochocientos treinta nueve pesos 00/100
M.N.), el cual fue amortizado a razén del 5% (cinco por ciento)
y 15% (quince por ciento), lo que significa que se ajusto el
contrato para que el pago fuera mayor y ese pago se
contabilizd como una inversion intangible que se fue

distribuyendo gradualmente en los resultados en la empresa.

Entre dos mil siete y dos mil trece, Pegaso PCS, S.A.,de C.V,,
fue deduciendo poco a poco como amortizacién fiscal, parte
del pago que habia hecho por el contrato de operacion
delegada, en ese periodo logré deducir $4,815,620,736.00
(cuatro mil ochocientos quince millones seiscientos veinte mil
setecientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.); sin embargo,
quedaba un saldo pendiente de deducir de $7,223,431,103
(siete mil doscientos veintitrés millones cuatrocientos treinta y

un mil ciento tres pesos 00/100 M.N).

Al actualizar ese monto a dos mil catorce por efectos de la
inflacién y reglas fiscales, la cifra ascendié a $9,403,462, 610
(nueve mil cuatrocientos tres millones cuatrocientos sesenta y
dos mil seiscientos diez pesos 00/100 M.N.), la empresa
consider6 que ese importe debia reconocerse como una
deduccion fiscal en dos mil catorce, aunque no apareciera
como un gasto contable corriente porque el contrato habia
dejado de ser util y la Ley del Impuesto Sobre la Renta permite
deducir la parte no amortizada de una inversion intangible en

ese supuesto.
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El treinta de diciembre de dos mil trece, “Pegaso PCS” firmé
contratos con varias empresas. Estas companias le cedieron
de manera total y definitiva sus derechos de concesién. Con
ello “Pegaso PCS” se convirtio en titular de esas concesiones,
registrd en su contabilidad un activo intangible llamado
“‘concesion de red publica de telecomunicaciones” por
$2,461,060,679.00 (dos mil cuatrocientos sesenta y un
millones sesenta mil seiscientos setenta y nueve pesos 00/100
M.N.), fiscalmente lo empezd a amortizar al 8.6% (ocho punto
seis por ciento) deduciendo $213,000,226,297.00 (doscientos
trece mil millones doscientos veintiséis mil doscientos noventa

y siete pesos 00/100 M.N.) en dos mil catorce.

Después “Pegaso & Sistemas” se fusion6 con “Pegaso PCS”.
Como resultado, “Pegaso PCS” adquirié también la concesion
de red publica de telecomunicaciones que tenia “Pegaso,
Comunicaciones y Sistemas” en dos mil catorce. “Pegaso
PCS” dedujo $9,403,462,610.00 (nueve mil cuatrocientos tres
millones cuatrocientos sesenta y dos mil seiscientos diez
pesos 00/100 M.N.) bajo el concepto de amortizacion fiscal,
gastos diferidos con base en que el contrato de operacion
delegada habia dejado de ser util para generar ingresos. El
Servicio de Administracion Tributaria determind que esa
deduccion era improcedente, emitio un crédito fiscal de
$4,442,423,090.00 (cuatro mil cuatrocientos cuarenta y dos
millones cuatrocientos veintitrés mil noventa pesos 00/100
M.N.) por concepto de impuesto sobre la renta, actualizacién,
recargos y multas. Con ello modifico la pérdida fiscal que

“‘Pegaso PCS” habia declarado en dos mil catorce,
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aproximadamente de $4,980,000,000.00 (cuatro  mil

novecientos ochenta millones de pesos 00/100 M.N.).

La razon sustancial de rechazo de la deduccion estriba en que
“Pegaso PCS” quiso deducir de inmediato lo que quedaba
pendiente de amortizar del contrato de operacion delegada,
alegando que ya no servia generar ingresos. El SAT considero
que el contrato seguia vigente en sus efectos, pues la empresa
continuaba operando y explorando la concesion, por lo que la
deduccién no procedia, es decir, el contrato no fue enajenado,
no se vendio ni transmitid, de manera que el activo intangible
no dejé de ser util porque “Pegaso PCS” seguia explotando la
concesion y generando ingresos de ella. El tribunal colegiado
al estar frente al asunto resolvié darle la razén a “Pegaso PCS”
y admitir que la deduccion es correcta, pero lejos de examinar
a detalle el origen de los ingresos de la quejosa, es decir, la
explotacion de la concesidon, decidi6 diferenciar dos
connotaciones: red publica de telecomunicaciones y servicios
de telecomunicaciones y concluyé que no forman parte del
mismo derecho de explotacion porque el primero deriva de una

concesion, el segundo es contractual.

Esa decision del tribunal abri6 la puerta al recurso de revision
y la diferenciacion que hizo el tribunal en estos dos conceptos
dejo completamente de lado que el objeto util del titulo de
concesion en estudio, asi como el objeto del contrato de
operacion delegada del servicio de telecomunicaciones
radican en ese mismo derecho, es decir, la operacion vy
explotacion de una red publica de telecomunicaciones, cuya

actividad le ha generado ingresos propios a la quejosa, pues
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la diferencia es que el ejercicio de ese derecho en un inicio fue
derivado de un contrato obligatorio y con la concesion, y con
la fusidn de las empresas, la enjuiciante continua ejerciendo

tal derecho, pero en su caracter de propietaria.

Por estas razones, y dado que el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que en
nuestro pais esta prohibida la condonacién de impuestos, no
solamente no la puede otorgar el gobierno, es decir, el Poder
Ejecutivo tampoco la puede otorgar el Legislativo, pero
tampoco la puede otorgar el Poder Judicial y aqui estamos
permitiendo que esta empresa no cumpla un deber que
tenemos todos los mexicanos, dispuesto en el articulo 31,
fraccion |V, de nuestra Constitucion, que dice: “que es
obligacion de los mexicanos contribuir para los gastos publicos
de la Federacion, Estados, municipios, en que residan de
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”. Es

cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

Continuemos, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, senor Ministro
Presidente. Ministra Ortiz Ahlf.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Estoy en la mayor parte
de los asuntos a favor y solamente tengo precisiones en los
siguientes: el amparo directo en revision 4777/2025,
correspondiente al numero 22, me separo de los parrafos 36 y

37; en el asunto amparo directo en revision 4431/2025,
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numero 24, voy por diversas consideraciones, en todos un
concurrente; en el amparo directo en revision 7002/2025,
correspondiente al numero 25, me separo de los parrafos 28 a
36. Y eso es todo. Es cuanto.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Gracias. Antes de
hacer algunas precisiones, solicito, Ministro Presidente, una
aclaracion al secretario general de acuerdos, en cuanto al
impedimento 46/2025, numero 33 de la lista oficial; lo anterior,
en razén de que se dio cuenta que el asunto se tenia por
desistido y corresponde declararlo sin materia, como lo hice
del conocimiento de este Pleno en la sesidon previa que

sostuvimos hoy.

Con esa precision, voy a votar a favor de la mayoria de los
asuntos de los que ha dado cuenta el secretario general de
acuerdos, en el entendido que no se debera registrar mi
votacion en los asuntos dejados en lista, en ese segundo
apartado, que corresponde, precisamente, a los asuntos sin
estudio de fondo y a las reclamaciones; sin embargo, voy a
realizar las siguientes precisiones: en el asunto 10, que
corresponde al recurso de reclamacién 522/2025, formularé
un voto concurrente para separarme de las consideraciones
de la propuesta, en tanto, como ya lo sostuve en otras
sesiones, en mi opinion, las consideraciones que deben regir
este tipo de casos debe limitarse a estimar que el medio de
defensa intentado en el presente asunto esta vedado por el
articulo 107, fraccion IX, de la Constituciéon Mexicana, lo que
impide el analisis de cualquier problematica distinta a la

improcedencia del recurso.
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Por otra parte, en el ADR 6661/2025, que corresponde al
numero 20 de la lista oficial, votaré en contra, porque
considero que persiste un planteamiento de constitucionalidad
que reviste interés para este Tribunal Pleno y que, ademas,
amerita un pronunciamiento de fondo; por lo que corresponde
al ADR 4431/2025, numero 24 de la lista, también voy a votar
en contra, porque considero que el planteamiento de
constitucionalidad si resulta relevante, como lo determinamos
en el recurso de reclamacion 432/2025, derivado,

precisamente, de este asunto.

Finalmente, por lo que corresponde al incidente de inejecucion
de sentencia 58/2025, listado con el numero 32 de la lista,
votaré en contra, debido a que contrario que se sostiene en la
propuesta de sentencia, si bien la autoridad responsable ha
hecho actos tendientes al cumplimiento, esta no se ha
cumplido de manera plena; asi considero, entonces, que lo
procedente es sancionar la falta de ejecucion, en términos del
articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucidon General. Es

cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro.

Continuamos, secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: A favor de los

proyectos de los cuales se ha dado cuenta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor
de la mayoria de los proyectos, voy a hacer un voto particular,
tengo voto en contra respecto del ultimo de los asuntos que
dio cuenta: el amparo directo en revisidon 7667/2025, este
asunto se esta desechando porque ha precluido o porque
precluyd el derecho del quejoso a hacer valer sus
inconformidades, se trata de una persona que esta privada de
la libertad y, segun la revisiéon que nosotros hemos hecho, a
esta persona no le notificaron de manera personal, dado que
esta recluido; entonces, no tuvo la oportunidad de hacer valer
sus inconformidades vy, por lo tanto, desde mi punto de vista,
no puede haber preclusion si no hay notificacién personal, voy
a estar en contra y haré un voto particular; en el asunto numero
3, el AD.R. 1172/2025, voy a hacer un voto concurrente,
desde mi perspectiva, la autoridad si tiene legitimidad para
interponer el recurso y lo que sucede es que plantea aspectos
de legalidad, entonces, no es procedente, estoy de acuerdo
con el resultado final del estudio, pero, para mi, si tiene
legitimidad, voy a hacer voto concurrente; en el recurso de
reclamacion 628/2025, el numero 13 en la lista, desde mi
perspectiva, debemos de asumir un criterio que el Pleno (ya)
reviso, es un asunto que no... que dicta la Presidencia en un
tema que no tiene que ver con el procedimiento jurisdiccional,
entonces, para mi, es improcedente este recurso, voto
concurrente; me voy a apartar de los parrafos 37 y 38 en el
amparo directo en revision 4777/2025, el numero 22 en la lista
del dia de hoy; también un voto concurrente en el amparo
directo en revision 4431/2025, toda vez que (ya) hemos
resuelto el diverso recurso de reclamacion 432/2025, y voy a

reiterar criterio con relacion a esto; también, respecto al asunto
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listado en el numero 34, el A.D.R. 6585/2023, también un voto
concurrente, es el tema que tiene que ver con nulidad de juicio
concluido, ya tuvimos oportunidad de debatir esto y solo voy a
explicar en mi voto; y, finalmente, en el asunto numero 18,
amparo directo en revision 3710/2025, un voto concurrente,
efectivamente, es un asunto en que se ve involucrado un ejido
que tienen dificultades con su representacion ejidal, su
Comisariado de Bienes Ejidales; sin embargo, del analisis que
(yo) he hecho, este conflicto detona una vez que ya se habian
desahogado las pruebas, entonces, no trasciende en el
resultado final del fallo, desde luego, la representacién de un
ente colectivo (como son los ejidos) tiene particularidad y
relevancia cuando hay dificultad (como es el caso) porque no
se ponen de acuerdo quién va a ser la autoridad ejidal o el
organo de representacion ejidal, no se puede dejar al gjido sin
representacion, solo que en este caso, advierto que no
trascienden en el fallo, entonces, por eso haré un voto

concurrente. Seria cuanto, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias, Ministro
Presidente. Me permito informarle que, en términos generales,
existe unanimidad de votos a favor de los asuntos con los que
se dio cuenta en este segmento, con las salvedades y los
votos concurrentes expresados por cada una de las y los
Ministros de esta Suprema Corte de Justicia en la Nacion.
Asimismo, doy cuenta que respecto de los siguientes asuntos
existe mayoria de votos: en el asunto numero 3, el A.D.R.
amparo directo en revision 1172/2025; en el numero 18,
amparo directo en revision 3710/2025; en el numero 20,

amparo directo en revision 6661/2025; en el numero 24,
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amparo directo en revision 4431/2025; en el numero 32,
incidente de inejecucion de sentencia 58/2025; en el numero
34, amparo directo en revision 6585/2023; y, en el numero 46,
amparo directo en revision 7667/2025. Y, finalmente, Ministro
Presidente, se toma nota de los votos particulares anunciados
por los respectivos Ministras y Ministros de esta Suprema

Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, muchisimas

gracias, secretario. Gracias, también, Ministras y Ministros.

EN ESTOS TERMINOS, SE TIENEN POR RESUELTAS LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD,
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION, AMPAROS EN REVISION,
RECURSOS DE RECLAMACION, IMPEDIMENTOS,
CONTRADICCION DE CRITERIOS E INCIDENTES DE
INEJECUCION DE SENTENCIA, QUE FORMARON PARTE
DE LA CUENTA CONJUNTA EN ESTE SEGMENTO.

Continuamos, sefor secretario, por favor.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Someto a su

consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION 546/2025,
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DICTADA EL TRECE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, POR LA PERSONA
TITULAR DEL JUZGADO SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA
CIUDAD DE MEXICO, EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO 1412/2024.

Bajo la ponencia del Ministro Presidente Aguilar Ortiz y

conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, LA JUSTICIA
DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A LA PARTE
QUEJOSA, EN CONTRA DEL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 2448 D Y LOS PARRAFOS TERCERO Y
CUARTO DEL ARTICULO 2448 F DEL CODIGO CIVIL
APLICABLE EN LA CIUDAD DE MEXICO, REFORMADOS
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO EL VEINTIOCHO DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Con
la autorizacion de ustedes, voy a presentarles el proyecto que
he modificado, conforme a lo que resulté en el debate que

tuvimos el dia dieciocho de febrero.
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En esta fecha, el Pleno aprobd, por unanimidad de votos, la
primera parte del proyecto que se refiere a la
constitucionalidad del articulo 2448 D del Cédigo Civil para la
Ciudad de México, que impone un limite al incremento de las
rentas, el cual no puede ser mayor a la inflaciéon. En esa
sesion, se difirid la discusion respecto al articulo 2448 F,
parrafos tercero y cuarto, relativos a la obligacion del
arrendador de inscribir los contratos de arrendamiento
destinados a casa habitacion en un registro digital de contratos
de arrendamiento a cargo del gobierno de la Ciudad de

Meéxico.

En el proyecto que ahora se somete a su consideracion,
respecto de este segundo tema, se atienden las
preocupaciones que manifestaron las Ministras y Ministros, en
cuanto a la proteccion de los datos personales y sensibles que
normalmente contienen los contratos de arrendamiento. El
proyecto propone declarar la constitucionalidad del precepto
referido, al considerar que admite una interpretacion
conforme. Ello, toda vez que existen dos interpretaciones que
se le pueden dar a los parrafos impugnados: la primera, que
el registro debe incluir todas las estipulaciones a las que se
refiere el segundo parrafo del precepto impugnado; y la
segunda, que el registro solo debe incluir aquellas
estipulaciones que lo hagan compatible con los derechos de
privacidad y de proteccion de datos personales contenidos en
el articulo 6°, inciso a), fraccion Il, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y que permitan que el
Gobierno de la Ciudad de Meéxico dé seguimiento a los

aumentos de alquiler.
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En el proyecto se desarrolla que la primera interpretacion seria
inconstitucional, porque es sobreinclusiva, ya que excederia la
voluntad objetiva del legislador de crear el registro como un
medio para generar una estadistica sobre el mercado de
rentas, con el fin de poder establecer o modificar otras
acciones y programas, con base en los resultados que arroje
el sistema arrendatario, pues ello implicaria que se introdujera
al contenido de clausulas ajenas a ese fin, lo que vulneraria
los principios de finalidad, proporcionalidad y minimizacién
que reconoce, expresamente, el articulo 10 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Por el contrario, la interpretaciéon que armoniza los parrafos
tercero y cuarto del articulo 2448 F del Codigo Civil para la
Ciudad de México, con el bloque de regularidad constitucional,
es aquella conforme a la cual el registro debe limitarse a
recabar, exhaustivamente, los datos indispensables para
cumplir su finalidad publica, esto es, el nombre de las
personas, de las personas arrendadoras y arrendataria, la
ubicacion del inmueble, el monto de la renta pactada y el
incremento convenido, preservando, en todo momento, la

confidencialidad y proteccion de la informacién personal.

Los primeros dos parrafos del articulo 2448 F del Cédigo Civil
para la Ciudad de México, establecen las estipulaciones
minimas que deben contener los contratos de arrendamiento
destinados para casa habitacion, lo cual constituye una

regulacion de caracter sustantiva que define los elementos del
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contrato como acto juridico, cuestion distinta a la obligacion
del arrendador de registrar el contrato en el registro digital de
contratos de arrendamiento; por ello, no puede sostenerse que
el deber de registro implique necesariamente la incorporacion
integra de todas las clausulas contractuales, pues ambas
previsiones normativas operan en planos juridicos diferentes y
persiguen objetivos también diversos; de modo que confundir
ambas obligaciones conduciria a una interpretacion extensiva
no prevista por el legislador y potencialmente lesiva de los
derechos de la privacidad y proteccion de datos personales.
Asi entendida, la disposicion impugnada no autoriza una
recopilacion indiscriminada de datos personales ni implica una
injerencia arbitraria del Estado, sino que constituye un
instrumento legitimo de politica publica orientado a la
generacion de informacion estadistica compatible con los
principios constitucionales de privacidad y proteccion de datos

personales.

Por ello, al reconocerse la constitucionalidad de los preceptos
impugnados, el proyecto propone, en la materia de la revision,
negar el amparo a la parte quejosa, pues lo que he hecho
ahora, es recuperar parte del debate, aun asi, pues esta a
consideracion de ustedes, si los elementos que hemos
propuesto son los que corresponde. Tiene la palabra Ministra

Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Con relacion a este amparo en revision 546/2025
y sobre la nueva propuesta que nos hace el Ministro Hugo

Aguilar, en cuanto a una diversa interpretacion conforme el
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articulo 2448 F del Cddigo Civil para la Ciudad de México, que
establece el registro de los contratos de arrendamiento, mi
punto de vista es el siguiente: como ustedes recordaran, dicha
disposicion prevé en su parrafo tercero que el arrendador
debera registrar sus contratos en un plazo no mayor de treinta
dias celebrado el contrato, enunciado que implica (conforme
su literalidad) registro de la totalidad del clausulado del
acuerdo de voluntades en su integridad; sin embargo, el
legislador, con una dudosa técnica legislativa dispuso que el
siguiente parrafo, “el registro de los contratos se regira con los
criterios de la legislacion, tanto en materia de transparencia
como de proteccidn de datos personales de la Ciudad de
México; ademas, de que, por ningun motivo, salvo por
resolucion judicial podra ser publico o darse a conocer”. En la
anterior propuesta, el proyecto reconocia que el registro, si
bien operaba sobre los contratos, sus fines debian entenderse
estrictamente de caracter estadistico, por lo que no resulta
violatorio el derecho de proteccion de los datos personales de
las personas, lo cual, algunos consideramos que era
insostenible, porque si este fuera el simple objeto de la norma
(estadistico), careceria de sentido que los datos obtenidos no
pudieran hacerse publicos, salvo, que asi se ordenara por
determinacion judicial, pues por definicion, toda informacién
estadistica tiene por objeto, precisamente, lo contrario, es
decir, ponerla a disposicion de los profesionales
especializados y del publico en general, para su consulta y

analisis esta informacion estadistica.

Por lo tanto, varias Ministras y Ministros no aceptamos que el

proyecto simplemente dijera que la interpretacion conforme
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derivada de la informacién registrada tendria fines
estadisticos, pues si asi fuera, el legislador no la hubiera
protegido para ser abierta solamente por determinacion
judicial. En el parrafo 116 del nuevo proyecto se determina que
la interpretacion conforme de los parrafos tercero y cuarto del
articulo 2448 F, consistente en que el registro debe limitarse a
recabar exclusivamente cinco datos indispensables para
cumplir con sus fines netamente estadisticos, como son: el
nombre de la persona arrendadora, el nombre de su
arrendataria, la ubicacion del inmueble, el monto de la renta
pactada y el incremento convenido, y luego, agrega el
proyecto, preservando en todo momento la confidencialidad y
proteccion de la informacion personal, conforme la legislacion
local aplicable en materia de transparencia y proteccién de
datos personales, hasta aqui el proyecto. Sin embargo, no
comparto esta nueva propuesta, ya que, en mi opinion, para
satisfacer los fines netamente estadisticos no hace falta saber
los nombres de las personas arrendadoras y arrendatarias,
pues la informacion estadistica para evaluar las condiciones
de las relaciones contractuales en la Ciudad de México, no
hace falta saber quiénes son los duefios de los inmuebles, y
mucho menos sus inquilinos, maxime que seria muy grave que
las personas arrendadoras proporcionen datos ajenos a ellas,
a las que contrataron, pues, estas ultimas, legitimamente
podrian oponerse a que otra persona proporcione sus
nombres, las sumas que pagan por vivir en un inmueble, el
lugar en que viven, sus viviendas, todo ello sin su

consentimiento expreso y sin siquiera su conocimiento.
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Si los fines de la informacion obtenida es exclusivamente
estadistico, su acceso deberia ser totalmente transparente
para todas las personas, como |o hacemos cuando
consultamos la informacion que nos da el INEGI, mucho
menos me parece razonable que los arrendatarios informen el
monto particular de la renta y de sus incrementos, pues al ser
datos que inciden en su patrimonio, el Estado solamente
puede acceder a ellos por razones de indole fiscal, pero nunca
si solamente se trata de obtener reportes estadisticos, pues,
en estos casos, nunca se piden los nombres de los

informantes o datos sobre el patrimonio en concreto.

La fraccién |IX del articulo 3, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México dispone que son: “Datos personales: Cualquier
informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa
o indirectamente a través de cualquier informacion como
puede ser nombre, numero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de
la identidad fisica, fisioldgica, genética, psiquica, patrimonial,

economica, cultural o social de la persona”.

En el caso tenemos que lo que el proyecto nos propone es que
se proporcionen los datos que hacen perfectamente
identificable a las personas fisicas o morales que alquilan sus
inmuebles y a quienes pagan por ellos, donde se localizan los
inmuebles en que viven los inquilinos, la situacién patrimonial

de estos, al tener que informar cuanto pagan por la vivienda
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que habitan y, como consecuencia, su condicion
socioeconoémica, porque a partir del monto de Ia
contraprestacion que estan en posibilidad de liquidar
mensualmente por el alquiler se puede deducir los recursos
economicos con los que viven. Por tanto, no hay duda en que
lo que quiere el proyecto es que aceptemos que las personas
ofrezcan datos estrictamente personales y, diria yo, hasta
sensibles, porque reflejan sus condiciones de vida bajo el
pretexto de que tendra fines estadisticos, lo cual no estoy de
acuerdo, por mas que se quiera justificar el objetivo estadistico

que se quiere llevar a cabo.

En conclusion, no comparto la nueva propuesta porque (para
mi) la lectura de la norma que nos plantea el proyecto, con tal
de salvar a toda costa la constitucionalidad sigue siendo
contraria a un sistema razonable de protecciéon de datos
personales, pues se nos dice que no podemos preocuparnos
de que la autoridad tenga en su poder el nombre de las
personas propietarias de los inmuebles, de quiénes son los
que alquilan con el fin de vivir en ellos y, por si esto no fuera
poco, también cuanto pagan de renta y si es casa o es
departamento en que habitan, en qué zona de la ciudad y su
direccion especifica e, inclusive, cual es el monto de los

incrementos que pactan.

Por lo anterior, yo propongo que los datos estadisticos se
constrinan exclusivamente a estos fines, y que serian
unicamente conocer el rango que implica, en qué rango se
encuentra el monto de la renta, y cuando hablas de rango

hablamos de donde se ubican, en qué rengldn se ubican los
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montos de renta, en qué colonia se encuentra ubicado el
inmueble y en qué alcaldia, con ello tendriamos datos
estadisticos, que es lo que requiere el gobierno de la ciudad,
pero no vulnerariamos la intimidad, la seguridad juridica de las
partes, al registrar toda esta informacidn que nos propone el

proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.
¢Alguna otra intervencion? Ministra Loretta Ortiz, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Gracias, Ministro
Presidente. Ante todo, le agradezco la nueva propuesta al
Ministro ponente, al Ministro Presidente, y que para formularla
recogiera las opiniones que se expusieron en la sesion

anterior.

En congruencia con mi postura, reitero que estoy de acuerdo
con la idea de contar con un registro digital de contratos de
arrendamiento, pues considero que puede contribuir a disenar
politicas publicas en materia de arrendamiento inmobiliario
que favorezcan tanto a las personas arrendadoras como a las
arrendatarias, impidiendo un abuso en el cobro de la renta,
pero favoreciendo un acuerdo entre las partes para fijar el
monto a pagar; sin embargo, en aras a respetar los derechos
de informacién, privacidad y proteccion de datos personales,
(insisto) como ya se puntualiza en el proyecto, la obligacion de
registro solo sera constitucional si exige unicamente la
informacion estrictamente necesaria para cumplir con su

finalidad estadistica. En este sentido, respetuosamente,
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considero que para cumplir con esa finalidad no es necesario
contar con el nombre de las partes que intervienen en el
contrato ni el arrendador ni el arrendatario, pues esos datos
no abonan para tener una base de datos que refleje los valores
promedio de renta ni para medir los abusos en el alza de su
monto, en todo caso podria pedirse como informacion si quien
da la vivienda en arrendamiento es una persona fisica o una
persona moral, considero que la informacion sobre Ia
naturaleza de la persona que arrienda el inmueble mas la
informacion relativa a su ubicacién, el costo de la renta y un
aumento estipulado son datos razonables y suficientes para
cumplir con el propdsito del registro; de no prosperar este
ajuste, respetuosamente, votaria en contra. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra, Ministro Aristides Rodrigo Guerrero.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Le agradezco
mucho, Presidente, a las Ministras y Ministros. También
saludar a las y los estudiantes que se encuentran el dia de hoy
presentes de la Universidad Cuauhtémoc, plantel Querétaro, y
de la Barra Nacional de Abogados, agradecerles mucho su

presencia.

Y un poco para sefalar el contexto del amparo en revision
546/2025, que inicid su debate, precisamente, en la sesion
anterior, tiene como contexto las reformas que se generaron a
los articulos 2448 D y 2448 F, las reformas que se generan al

Caddigo Civil para la Ciudad de México tuvieron como finalidad

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



40

evitar todo el fendmeno de desplazamiento y de gentrificacion
en la Ciudad de México ante un aumento que se estaba
generando de las rentas en determinadas zonas de manera
desproporcional, la sesion anterior (de hecho) determinamos
la constitucionalidad de este articulo 2448 D y se determind
que la renta no puede aumentar mas alla de o considerando

como parametro de la inflacion.

En la sesion anterior también estuvimos debatiendo lo relativo
al 2448 F, en el cual se sefala que derivado de estas reformas
se va a crear un Registro Digital de Contratos, es decir, ahora
va a existir toda una plataforma en la cual se van a estar
subiendo los contratos de arrendamiento y ello va a implicar
pues también que esta plataforma pudiese contener datos

personales.

Ahora bien, el articulo 2448 F senala una serie de requisitos
que deben contener los contratos, entre ellos, el nombre del
arrendador, la ubicacion del inmueble, la descripcion detallada
del inmueble objeto del contrato, monto, garantia, mencion
expresa del destino habitacional, etcétera; una serie de
requisitos que bien pudieran vulnerar o generar una
vulneraciéon a datos personales; de manera muy atinada, y en
esta ocasion agradezco al Presidente, las modificaciones que
se realizan al proyecto, principalmente del parrafo 94 al parrafo
99 y del parrafo 104 al parrafo 121, en donde se establece de
manera reforzada la importancia de tutelar y de proteger los
datos personales en este denominado Registro Digital de
Contratos, se afiade en esta nueva propuesta, que a partir de

la interpretacion que se deba dar al articulo 2448 F, no se
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incluya ya toda esta informacion que no sea necesaria. Para
efectos de proteccion de datos personales, hay que decirlo, el
marco constitucional se encuentra establecido en el articulo
16, segundo parrafo, de la Constitucion y se desarrolla la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, y por otro lado, la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México.

Ahora bien, a efecto de robustecer el proyecto, considero que
Si seria necesario incluir algunos elementos adicionales que
ya han sido senalados por la Ministra Yasmin Esquivel, la o el
objetivo, precisamente, de este Registro Digital de Contratos,
(se ha dicho) es unicamente con fines estadisticos, al ser con
fines estadisticos resulta innecesario que se recaben datos
personales que sean innecesarios, es decir, solamente
aquellos que, especificamente, puedan ser utilizados para
estos fines estadisticos de los cuales se ha hablado, y para
eso en el ambito internacional existen dos conceptos: el primer
concepto de ellos es el concepto de privacidad desde el
disefno, es decir, solamente requerir determinados datos para
que, en caso de que haya una vulneracion a la ciberseguridad
de todos estos medios tecnoldgicos, sea menor el dafo
posible que se pueda generar ante un posible ataque.
Derivado de ello, es que resulta pertinente la propuesta que
esta presentando la Ministra Yasmin Esquivel, en tanto
unicamente senalar cual es la ubicacion del inmueble y el
monto que se paga por la renta de ese inmueble y tratando de
eliminar toda aquella informacién que pueda generar una

vulneracion a datos personales, es decir, que pueda generar
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la identificacion de las personas y con ello una vulneracion al
articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion. Y el segundo
elemento, al que me queria referir, es, precisamente, a la
anonimizacion de datos personales, que va muy vinculado con
el enfoque de privacidad desde el disefio y que tiene como
objetivo que no se conozca, precisamente, el nombre de la
persona o del arrendador y del arrendatario si lo que se
pretende es unicamente obtener fines estadisticos. Hay que
decirlo, la privacidad o el enfoque de privacidad desde el
disefo, que tiene un enfoque preventivo, no reactivo y tiene un
enfoque que evita que, desde un principio, se evite
proporcionar mas informacion adicional a la que sea

estrictamente necesaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra el Ministro Giovanni Figueroa Mejia.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJiA: Gracias, Ministro
Presidente. Me permito de manera muy respetuosa disentir de
la propuesta de sentencia en cuanto a algunas de sus
consideraciones. Nos queda claro que la discusion en torno al
articulo 2448 D del Cddigo Civil de la Ciudad de México, que
regula el limite al incremento de la renta en los arrendamientos
inmobiliarios de casa habitacion, es un tema constitucional ya
definido (como ya lo sefald usted, Presidente, en la pasada
sesién del dieciocho de febrero); sin embargo, como también
ya se hace senalado, quedd pendiente la discusion sobre la
constitucionalidad del articulo 2448 F del mismo
ordenamiento, el cual establece que hay un registro digital de

los contratos de arrendamiento y una serie de datos que van
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a nutrir ese registro, es con relacion a esta ultima parte y la
forma en la que lo aborda la nueva propuesta de sentencia, en
la que manifiesto que emitiré un voto concurrente, pues,
aunque estoy a favor de que se niegue el amparo de la Justicia
de la Union al recurrente, no es por las razones sefaladas en
la propuesta. En los parrafos 108 a 121 se propone una
interpretacion conforme para limitar el registro a los datos
estrictamente indispensables para cumplir su finalidad publica,
esto bajo el argumento de que, de lo contrario, la norma seria
sobreinclusiva y supondria una injerencia arbitraria del Estado
en la vida privada de las personas, contraria a los articulos 6,
apartado A, fracciones | y Il, asi como el articulo 16, ambos de
la Constitucion, pero también al articulo 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, del
analisis del articulo debatido soy de la opinion de que es
constitucional por si mismo y no por medio de una
interpretacion conforme, si la finalidad que se busca satisfacer
al recabar todos esos datos es tener insumos para disefiar una
politica social de vivienda y que el uso de la informacion es
solo para el Gobierno de la Ciudad de México, cada una de las
diez fracciones que componen el articulo 2448 F, no resultan
desmedidos, ni son intrusivos a la esfera de privacidad de las
personas, desde mi punto de vista. Si la finalidad es contar con
una base de datos para disefar y evaluar politicas de vivienda,
esa informacion es indispensable para medir, por ejemplo,
disponibilidad, costos, asequibilidad del mercado inmobiliario
(por poner solamente algunos ejemplos). En suma, cumple
con el principio de finalidad indispensable para proteger los
datos personales; ahora bien, muchos de los datos listados,

obran ya en registros o fuentes publicas, por ejemplo, los datos
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del inmueble arrendado o del instrumento con el que se
acredita la personalidad, pueden obrar sin ningun problema,
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio o bien
otros datos, como el nombre de las personas por el uso social
que tiene, pierde esa cuestidon confidencial, aunque soy
sabedor que el nombre esta asociado con otros elementos que
permite la identificacion de los titulares de esos datos
personales, incluso, parte de esa informacion de ordinario se
hace publica al momento de ofertar el inmueble en renta. No
contemplar la informacién requerida, desde mi punto de vista,
distorsiona desde el origen la base de datos y dificulta,

ademas, la finalidad del registro.

En lo relativo a la interpretacion conforme utilizada en la
propuesta de sentencia, ella no puede dar como resultado que
el articulo sea constitucional, siempre y cuando, unos datos si
se puedan pedir para el registro digital y otros datos no, porque
ello supone inaplicar en parte la disposicion normativa,
aparentemente constitucional, el resultado deberia ser si se
utiliza esta forma interpretativa, que todo el articulo es
constitucional si se aplica de manera integra o bien que todos
los requisito informativos son inconstitucionales y solo asi, se

inaplica.

Considero, ademas, que esta manera en que se hizo la
interpretacion conforme implica que este Alto Tribunal
sustituya al Legislador local, para definir qué datos deben de
integrar el registro, y cuales datos no, lo cual en este asunto
va mas alla de nuestras facultades. Por otro lado, si el

problema es la privacidad de la informacion, el propio articulo
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2448 F del Cddigo Civil para la Ciudad de México, remite a la
legislacion en materia de transparencia y que pretende
proteger los datos personales, reglamentaria de los articulos 6
y 16, constitucionales, por lo que la informacion recabada esta
sujeta a los principios, deberes, obligaciones y sanciones
previstos en esas leyes, y me parece que no hemos
distinguido lo siguiente: una cosa son los datos recabados, y
otra cosa son las medidas de seguridad que debe tener el
resguardo de la base de datos que constituiria el registro
digital. Adicionalmente, quiero senalar que el registro digital
aun no se ha implementado y tampoco se han establecido los
formatos y mecanismos, mediante los cuales se va a recabar
esos datos, por ello, en forma especifica me voy a separar del
parrafo 112 de la propuesta que afirma una citacion que no ha
acontecido, sefala “que se ponen en riesgo otros datos, que
no estan considerados en el articulo discutido, tales como
datos fiscales, domicilios y cuentas bancarias de las partes

contratantes”.

No nos hemos puesto a pensar, por otro lado, en lo siguiente:
iqué pasa si las partes son personas morales? toda la
discusion sobre datos personales resultaria estéril, porque

solo pueden tener esta clase de datos las personas fisicas.

Ya por ultimo, Presidente, me aparto también de la referencia
al amparo en revision 620/2024, citado en el parrafo 126, el
Registro Estatal de Personas Deudoras Alimentarias Morosas
de Chihuahua, desde mi punto de vista, no puede ser un
parametro valido de comparacion, pues tiene naturaleza y

finalidad distintas.
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El registro que analizamos tiene una finalidad administrativa vy,
por tratar datos personales, se encuentra sujeto al régimen
especifico de transparencia y al régimen que protege los
datos, lo cual delimita su operacion. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra, la Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Gracias,
Ministro. Yo creo que voy a votar a favor de la propuesta, pero
en realidad, creo que se excede un poco, porque,
efectivamente, estamos nosotros determinando qué datos
debe contener este registro, cuando lo que tenemos que

determinar es si es constitucional o no.

Corresponde a la autoridad Legislativa, pues determinar la
norma y a la Ejecutiva, pues definir los detalles de esa norma,
a nosotros nos corresponde determinar la constitucionalidad vy,
en términos de constitucionalidad, yo creo que si bien tiene
una implicacion respecto de los datos personales y de la
informacion, por lo tanto, que se brinda la autoridad, creo que
hay un aspecto mucho mas importante que es el que busca
resguardar el registro, nos lo dice la propia exposicion de

motivos.

Mas alla de lo que se haya expresado de fines de caracter
estadistico, me parecen a mi, mas relevante lo que dice la

exposicion de motivos, y cito, dice aqui: “que la obligacion de
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registrar los contratos de arrendamiento no se encuentra
limitada a la verificacion del cumplimiento de disposiciones
fiscales”. Es decir, incluso podria haberse referido a ellas, pero
no se refiere, porque en este caso no hay disposiciones, no
hay obligaciones fiscales locales que se deriven de un contrato
de arrendamiento. Mucho tiempo la hubo, mas bien hubo el
objetivo fiscal de tener un registro, 0 me parece que hasta dos
mil catorce o dos mil quince, que es cuando se suprime. De
hecho, desde histéricamente, desde que ingresaron a nuestro
Caodigo Civil del Distrito Federal estos contratos, en mil
novecientos treinta y uno (si no me falla la memoria), pues esta
esta disposicion y este registro, hasta dos mil quince se
suprime y se suprime dejando, ademas en condiciones casi de
indefensidn a quienes contratan vivienda en la Ciudad de

Meéxico.

Queda una norma, después de ese afo, muy deficiente o muy
defectuosa, en este mismo articulo 2,448 que sefalaba
unicamente la obligacién y los datos que debia contener el
contrato, e, incluso, reconocia, pues la posibilidad de
incrementos sin regulacion al arrendamiento, solamente en el
marco del costo de vivienda menor, a lo que entonces eran
unidades de cuenta en nueve mil veces la unidad de cuenta
de la Ciudad de México, tenian un monto limite esos contratos
de arrendamiento, que era del 10 % (diez por ciento), se pone
este limite que, ahora, discutimos y que se, pues ya fue la
primera parte de esta discusion, que no puede exceder la
inflacion, o el monto de la inflacién, el incremento del
arrendamiento de vivienda, me parece muy importante; sin

embargo, no hay ningun instrumento administrativo para
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hacerlo cumplir, y nos dice, justamente, la autoridad en esta
exposicion de motivos, nos sefala aca, la leo, dice aqui: “la
actividad que implica el arrendamiento de inmuebles es objeto
de un régimen normativo especial, distinto al de la
fiscalizacion, en donde el objetivo es controlar transacciones
contractuales y garantizar proteccion de derechos entre

arrendador y arrendatario”.

El registro establecido en el articulo 200 (perddn)... 2448 F,
de la norma que nos ocupa, tiene como proposito, asegurar la
formalidad de los contratos de arrendamiento, v,
efectivamente, no habria forma de asegurarla si no hubiera

algun lugar oficial donde depositarlos al menos.

Uno. Proteger a las partes involucradas. Aqui no se trata de
derechos abiertos que son motivo de un contrato de caracter
civil netamente, sino, y eso es lo que es novedoso de esta
normativa del tratamiento que tienen, por tratarse de un
derecho humano, el derecho humano a la vivienda (considero
yo, Yy voy a asegurarlo aqui), es el derecho humano mas
desprotegido que existe en la legislacion mexicana, mas
desprotegido, podemos tener, y tenemos de los derechos
sociales, una proteccion muy amplia, en materia de seguridad
social, en materia de trabajo, en materia agraria, en materia
de salud, en materia educativa, pero en materia de vivienda, y
peor aun, en el caso de las capitales de nuestro pais, que
ademas, viven una enorme... (bueno), en los ultimos afios,
una enorme inversion inmobiliaria que llegd a su boom en dos
mil quince, ha bajado un poco después de la pandemia,

afortunadamente subié un poquito; sin embargo, no tiene
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proteccidn, es un derecho humano sin proteccién para quien
no tiene algun tipo de régimen de vivienda social, si es que,
pensamos que la vivienda social garantiza ese derecho que,
desde mi punto de vista, no lo garantiza; sin embargo, es una
aportacion importante a quien no tiene recursos para comprar

0 adquirir en propiedad una vivienda.

Quien no pasa por ese esa modalidad, vive en un régimen de
absoluto libre mercado, de estos contratos de arrendamiento,
se le pone un limite, que me parece muy justo; sin embargo,
no hay instrumento para cumplirlo. Y nos dice la autoridad que,
para proteger a las partes involucradas, para asegurar la
formalidad de los contratos y facilitar la resoluciéon de los

conflictos, es que se dispone este contrato.

El registro esta enfocado a regular el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia civil, busca registrar
formalmente la actividad comercial regulada como es el
arrendamiento; hay multiples, multiples actividades
comerciales reguladas, en nuestra propia Ciudad de México
tenemos un gran registro de establecimientos mercantiles
donde todos los particulares dan sus datos personales y estan
sujetos a la proteccion de la ley en la materia, que no tendria
por qué ser excepcion en este caso, nos genera duda aqui
como si se estuviera publicando en el diario, en cualquier
diario de circulacion nacional los datos de las personas, no,
nos dice expresamente la propia exposicion de motivos, pero
nos lo dice la ley misma: “el registro de contratos contiene
datos personales protegidos por la Ley de Proteccidon de Datos

Personales en Posesidon de Sujetos Obligados en la Ciudad de
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México. La disposicion de registrar estos contratos no implica
una violacion de la privacidad ni de la proteccion de los datos
personales, ya que el propio articulo 2 o... 2448 F establece
que esos datos no pueden hacerse publicos sin una resolucién
judicial”, sin una resolucion judicial, la autoridad administrativa
no los puede poner a la disposicion de nadie; las..., bueno,
dice aqui: “el legislador previd mecanismos adecuados para
resguardar la confidencialidad de la informacion, garantizando
gue solo bajo circunstancias excepcionales se acceda a ella”.
Yo creo que es suficiente proteccion, sino tendriamos nosotros
que considerar que la ley en la materia no protege nada. Me
parece que estan protegidos los datos personales. Me parece
a mi que no somos quienes para disponer qué datos deben
ingresar a este registro. Es mas, a mi me parece que no se
toma en cuenta el dato mas importante para poder determinar
si un inmueble en la Ciudad de México o en cualquier otro
lugar, incrementa su costo, que es su relacion con metro

cuadrado, y aqui no se le pide las dimensiones del inmueble.

Bueno, yo creo que no es materia de esta Corte determinar el
contenido de este registro. Como inquilina de muchos afios,
me parece fundamental que exista algun instrumento que
pueda en el que los propietarios depositen los contratos y se
le otorgue tanto al propietario como, es decir, tanto al
arrendador como al arrendatario, la garantia, la seguridad
juridica de que se implemente, hay un contrato ahi que es
valido, es hacer visible, dado que no existe registros de
contrato alguno, es formalizar ese contrato y dado ademas
que, en muchas de nuestras ciudades, pero, sobre todo, en la

Ciudad de México, hay una tendencia muy grande a que estos

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



51

contratos, estos tratos de arrendamiento sean informales, me
parece una garantia muy importante que pues creo que, por
primera vez, en muchisimo tiempo se podria hacer efectiva
porque el registro anterior, pues dejo de ser util desde mucho
antes del afio dos mil quince que se reformo el Codigo Civil.

Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Tiene la

palabra el Ministro Irving Espinosa Betanzo.

SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Gracias, Ministro
Presidente. Reconozco el esfuerzo, Ministro Presidente, en el
proyecto, de tratar de conjuntar las distintas consideraciones
que realizamos en la sesidon en la que ya habiamos abordado

el inicio de este procedimiento.

Aqui hay una cuestion que es importante considerar: si
precisamente el Registro Digital de Contratos, por si mismo,
vulnera el derecho a la privacidad y proteccion de datos
personales. A mi consideracion es que no, no lo vulnera. El
tema que tiene que ver es, precisamente, que se establece la
obligaciéon para el arrendador de registrar el contrato de
arrendamiento y el propio articulo 2448 F del Codigo Civil para
la Ciudad de México establece diez requisitos que debiera de
contener el contrato de arrendamiento; sin embargo, hay que
considerar algo, el registro digital es una herramienta para
recopilar informacion y generar estadistica del mercado de
arrendamiento habitacional, con el objetivo de medir aumentos
y apoyar el disefio y/o ajustes de acciones y politicas publicas

vinculadas a la vivienda que se da a través de las rentas y por
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eso el registro debe limitarse a recabar exclusivamente los

datos indispensables para cumplir su finalidad publica.

En ese sentido, pues bueno, considero que hace
particularmente en el parrafo 116 un esfuerzo para poder
determinar de los diez requisitos, cuales son los que si
permitirian darle sentido a este registro digital como una
herramienta para recopilar esta informacion y, bueno, yo
solamente uno de los requisitos que se prevén en el parrafo
116, que no esta previsto en los diez requisitos, seria el
incremento convenido, no siempre existe, pero, bueno, en
términos generales, yo votaré a favor del proyecto, Ministro

Presidente, solamente con esa consideracion. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Pues,
segun advierto y bueno, agradeciendo sus consideraciones,
advierto que vamos buscando, vamos alcanzando consenso,
aunque sale el mismo debate que tuvimos el dieciocho de
febrero, porque creo que esta sobre la mesa si los diez
requisitos que pide el articulo que deben contener el contrato
de arrendamiento integramente deben ir al registro, hay
posicionamientos que dicen que los diez no afecta la
proteccion de datos personales. En aquel debate, el
dieciocho, me parecié que habia mayoria porque si afecta
poner todos vy, por lo tanto, habria qué modular cuales tienen
de verdad una utilidad con fines a la toma de decision y, en su
caso, los ajustes a la politica publica. Por eso hicimos este
esfuerzo y que, entiendo ahora, he contado tres
intervenciones que proponen que se suprima el nombre, o sea,

que nos quedemos nada mas con la renta, el incremento de
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renta, la colonia en la que se ubica el bien, la alcaldia, que son
los datos que podria ser necesarios para modular la politica

publica.

Debo decirles que esta obligacion, incluso, es una obligacion
convencional, el de darle seguimiento a las medidas y a las
politicas publicas que se toman con relacion a la vivienda.
ONU Habitat, en un foro que se organizd, precisamente, para
la elaboracion de esta norma, es la recomendacion que realizo
y se usa en el proyecto la palabra “estadistica” en esos
términos, como la disciplina que ayuda a identificar
tendencias, a identificar situaciones respecto al
arrendamiento, su incremento, a fin de tomar la decision que
corresponda, en este caso, al Gobierno de la Ciudad de

Meéxico.

Entonces, yo creo que sobre la mesa estan estas dos
posiciones nuevamente, la que sehala que puede incluirse los
diez elementos del contrato que estan previstos en este
articulo 2448 F, y la otra que, como el proyecto lo intenta hacer,

modula estos requisitos.

Entonces, sobre eso si pudieran abundar o fijar la posicién o
si ya no hay mucha intervencion, podriamos llevarlo ya a la
votacidn y en una o dos votaciones tratar de definirlo. Ministro

Aristides Rodrigo, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: La Ministra

Yasmin, si gusta.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Nada mas
una pregunta, Ministro: sen la propuesta se eliminaria el

nombre de la persona arrendadora y arrendataria?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si logra la mayoria esta
propuesta, no tendria inconveniente, o sea, yo también
advierto que para fines estadisticos de toma, pues lo minimo
puede ser la cantidad del arrendamiento o cantidad de
incremento, la ubicacion del bien. Con esos elementos creo
que se puede llegar a tomar la decision correspondiente.
Entonces, si hay mayoria, yo retiro el tema del... modifico el
proyecto en esta parte, el de los elementos, si es que asi lo

determina la mayoria. Ministro Aristides, ahora si.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Si, Presidente.
Primero, agradecerle su disposicion de poder incorporar en el
proyecto estos elementos que resultan fundamentales en

tanto a la privacidad y la proteccion de los datos personales.

Si bien pudiésemos pensar que lo deseable en un Registro
Digital de Contratos, es que no exista una vulneracién o algun
ataque de ciberseguridad, hay que partir de una realidad que

existe no solamente en México, sino en el mundo.

De acuerdo a algunas cifras, México reporta alrededor de
300,000 ciberataques diarios y en el dos mil veinticinco, el
primer trimestre, acumulé 35.2 mil millones de intentos de
ciberataques. Es decir, es una realidad que existe en nuestro

pais y yo no seé si las y los mexicanos estariamos de acuerdo
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en que nuestra informacion esté en internet vulnerable a un

ciberataque.

Por eso la importancia de este enfoque y modelo de privacidad
desde el diseno que en el mundo entero se esta aplicando,
que en el mundo entero se esta aplicando y que resulta
fundamental ante la gran cantidad de datos personales que
hoy estan circulando en red. Es por eso la importancia de
considerar que en este Registro Digital de Contratos se
contemplen solamente aquellos datos personales que resulten
necesarios, precisamente, para lograr un enfoque preventivo

y no correctivo.

Esa seria la participacion y el motivo por el cual yo
acompafaria la propuesta modificada que esta presentando,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Gracias,
Ministro. También debemos reconocer que en este tema hay
un mercado inmobiliario de renta, es decir, el propio
arrendador en diversos medios pues se anuncia, anuncia su
disponibilidad de renta. Tampoco es que estemos sacando a
la luz publica algo que de suyo es auténticamente privado v,
por eso, en el proyecto se ejemplifican. No estamos diciendo
que es exactamente igual, pero con otros padrones, como el
Padron de Servicios Especializados en Obra y (este, al que
aludié el Ministro Giovanni) el de Personas Deudoras
Alimentarias, lo ponemos como ejemplo, hay otros registros
que también pueden tener esa misma ... el mismo riesgo y

vulnerabilidad a que alude al Ministro Aristides, pues, creo que

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



56

estan expuestas las consideraciones si hacemos dos o tres
propuestas; creo que puede dividirse el voto demasiado. Si,

Ministro Giovanni.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEJIA: Si. Antes de poder
proceder a la votacion correspondiente, Ministro, me gustaria
hacer otro sefalamiento de manera puntual: las diez
fracciones del articulo 2448 F atafie a los elementos que debe
contener el contrato de arrendamiento, y eso creo que queda
claro, no hay Cdédigo Civil que no establezca los elementos
minimos, tanto de validez como de tipo formal de todos los
contratos (en general) ¢si?, y eso creo que no entra en
discusion, este caso, por supuesto que no es la salvedad; del
analisis detenido del articulo sefiala que los contratos de
arrendamiento de bienes inmuebles destinados a la casa
habitacion deberan contener en el clausulado, cuando menos,
esos elementos; en rigor, no son los datos que se piden en el
registro digital, sino para inscribir los contratos. No nos debe
sorprender la funcion regulatoria del Estado en materia
contractual, pues pensemos solamente en el Registro Publico
de la Propiedad, algunos otros mas que se han mencionado
en el del Comercio o en el Nacional de Poderes Notariales,
ademas, como bien lo sefiala el mismo articulo, el registro de
contratos se apegara a lo que establecen las Leyes en Materia
de Informacion Publica de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados vy, finalmente, digo lo siguiente: estimar que
es inconstitucional el articulo debatido nos llevaria a concluir
que todos los articulos de los Codigos Civiles que establezcan
un clausulado minimo de cualquier contrato, ¢también son

inconstitucionales?, lo dudo. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Tiene la

palabra Ministra Lenia Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Si. Y en esa
tonica, precisamente, (yo) creo que si dejamos nosotros el
precedente de estar definiendo qué datos debe contener cada
registro que esté sujeto a discusion de constitucionalidad aqui,
pues, nosotros, creo que nos vamos a seguir excediendo, pero
aparte estariamos yo creo que dejando, pues a las autoridades
sin instrumentos, no lo que nos dice, pues... 0 o que rigen
nuestras obligaciones para definir la constitucionalidad de (en
este caso) una norma, pues son... es analizar la necesidad, la
proporcionalidad, la finalidad de la normativa que (yo) no veo
que estemos considerando, y bueno, pues cotejarla o, en este
caso, con los elementos que pueden estar introduciendo
cargas o riesgos injustificados, el riesgo que se menciona,
pues es un riesgo universal, tendriamos que declarar aqui
inconstitucionales todos los registros porque estan sujetos a
un riesgo informatico, me parece que esa es una mala idea de
principio, otra mala idea es que nos pongamos a analizar sin
tener nosotros ni nocién de cuales son las plataformas en las
que se subiran, por un lado, es decir, esta parte tecnoldgica vy,
por otro lado, analizar la utilidad de qué datos aqui sentados
sin ni siquiera especular un poco mas de cual es la politica
publica de vivienda en la Ciudad de México, ni meternos a sus
planes. No necesitamos de eso, sino “a ojo de buen cubero”,
que le den esto de estos diez, que pongan estos. Yo,
francamente, creo que hay, hay... este, no, no hay mucha

responsabilidad de nuestra parte.
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Y, finalmente, insisto, se trata de un derecho humano, se trata
de una de las escasisimas regulaciones que tiene en nuestro
pais, en este caso, en la Ciudad mas importante, en la que se
concentra vivienda de nuestro pais, que tiende a regular un
poquito una actividad descarnada, descarnada, que en los
ultimos veintiséis anos ha llevado a perder 25% (veinticinco
por ciento) de los propietarios de la Ciudad de México, que se
estan convirtiendo en inquilinos. Es tratar de regular esa
proporcion, de un mercado que, al que tenemos que participar
mucha gente para poder tener acceso a lo que le llamamos:
“‘derecho humano a la vivienda” o “derecho a la vivienda

adecuada’.

Me parece que esta pequefisima incursion en la regulacion de
este derecho humano, que afecta al 50% (cincuenta por
ciento) de quienes viven en la Ciudad de México, deberia
permitirsele al Legislativo y al Ejecutivo de la Ciudad de
México llevar a cabo, y solamente si vemos que hay una
violacion: intervenir; pero, aqui estamos interviniendo,
preventivamente, por si se fuga algun dato; no obstante, que

hay una ley que protege los datos personales. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra, Ministra

Maria Estela Rios.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: A mi juicio, hay que
distinguir dos partes de ese articulo: uno es lo que debe
contener el contrato, y en eso, creo que podemos estar de

acuerdo: que todo contrato debe reunir esos requisitos para

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



59

que tenga validez, pero presumir, a partir de eso, que el
registro... del registro a que se refieren los contratos, deba
contener todos esos datos, ahi, yo no estoy de acuerdo. 4 Por
qué? Porque tenemos que entender, porque se habla de que
esos datos, los datos que se requieren, son para que pueda
haber una definicion de politicas publicas, y si es politica
publica, esos datos resultarian innecesarios, porque también
tenemos la informacion publica del INEGI y, en ese sentido, si,
yo considero que seria un exceso. Y si podriamos concluir
que, a la mejor, determinar cuales son los requisitos implica
una interpretacion conforme que va mas alla de lo, de nuestras
facultades (digo, bueno), ya se ha experimentado eso, y yo lo
he experimentado, donde se ha ido mas alla de una

interpretacion literal para hacer una interpretacion conforme.

Entonces, en ese sentido, si lo que se trata de... es establecer
un equilibrio entre los requisitos del contrato, pero lo que debe
registrarse porque, segun eso, tiene fines distintos, porque no
esta ligado, no puede estar ligado el derecho de acceso a la
vivienda, porque tiene que ver... el derecho de acceso a la
vivienda se exige al Estado, él es el que debe establecer
politicas publicas, y ya esta ahorita defendiendo y protegiendo
el derecho de acceso a la vivienda, con el articulo 4448 D. Ahi
ya hay una proteccion de derecho de acceso a la vivienda,
pero pedir que se incorporen en ese registro todos esos datos,
si me parece que lleva razon el Ministro Aristides, y si pone en
riesgo esa informacién, si pone en riesgo a las personas que
lo contratan y si Unicamente lo queremos para fines
estadisticos y poder establecer politicas publicas, es suficiente

con los datos que se proponen.

“VERSION PRELIMINAR SUJETA A CORRECCIONES ORTOGRAFICAS”



60

De otra manera, de veras hay un riesgo, y creo que todos,
tanto los arrendatarios, y mas los arrendatarios, estarian en
riesgo al conocerse los datos de su ubicacion, el monto del
contrato, etcétera, etcétera; sin embargo, si me parece muy
adecuado que deba verse los datos de la ubicacion del
inmueble, la alcaldia, porque eso permite determinar donde se
estan dando esos fenomenos que pudieran afectar el derecho

de acceso a la vivienda de las personas.

En ese sentido, yo estaria, estoy (mejor dicho) a favor de la
propuesta que usted hace en esos términos modificados,
porgue nos permite dar solucion a un problema que ahi esta,
porque lo otro seria declarar inconstitucional, no todo el
articulo, sino la parte que habla del registro, pero como habla
de que ese registro se ajusta a lo que dice la Ley de
Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos Personales,
creo que permite hacer esta interpretacion conforme para
delimitar cuales son esos datos que debe contener ese

registro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aristides, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Da en el punto
clave la Ministra Maria Estela en su intervencion, es muy
acertada, porque, precisamente, si, el 2448 F senala que una
cosa es el contrato de arrendamiento (que de hecho esta
disposicion esta desde el dieciséis de enero del afio dos mil

tres), y se establecen una serie de requisitos, es decir, una
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cosa es el contrato de arrendamiento y los requisitos que tiene
el contrato de arrendamiento y otra cosa es este nuevo registro
digital de contratos de arrendamiento, hay que distinguirlo; y
una vez que lo distinguimos, es ahi donde si para efectos de
este registro digital, si debe establecerse un enfoque de
privacidad desde el disefo; seria unicamente la intervencion,
y, simplemente, anunciaria que yo iria a favor de la propuesta

modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Voy a
tratar de hacer una sintesis del estado del debate para ver si
podemos perfilar la votacion. No he escuchado un solo
planteamiento que sostenga la inconstitucionalidad del
articulo, creo que todos estamos por la constitucionalidad del
articulo. Lo que esta dividida, lo que nos mantiene divididos es
si es constitucionalidad por si mismo, es decir, los diez
requisitos que se piden para el contrato arrendamiento van al
registro digital o bien, se sostiene la constitucionalidad
mediante interpretacion conforme, en cuyo caso, yo digo para
alcanzar la mayoria necesaria o salvo que hubiera
concurrentes, se sostenga quitando el nombre, es decir, el
registro debera contener: la renta, el incremento de renta, la
colonia, la alcaldia del bien arrendado, esos cuatro datos. El
mio, mi proyecto original, incluia el nombre, que creo que era
util por el tema de saber quién, incluso, creo que fue una

propuesta de la Ministra Loretta ;no?

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En algun momento, pero
no, como que escucho que no va por ahi la propuesta, yo,
reitero, si hay mayoria, bajamos ese elemento, con tal
alcanzar también ya el consenso y resolver este asunto.

Ministra Sara Irene.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Y usted
también propuso el monto de la renta pactada, que para fines

estadisticos, es ese ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, monto de la renta, el
incremento, la colonia, la alcaldia, que es lo que permitiria la
estadistica minima para ver cémo se comporta la
arrendamiento. Yo quisiera hacer un argumento. Miren,
estamos aqui frente a la posibilidad de fraude también a la
norma, es decir, a ver, lo que dijimos en el 2448 D, es que el
incremento de la renta va a ser conforme a la inflacidén, no
puede ser mas, pero la renta inicial esta a la libre negociacion
entre arrendatario-arrendador, pero alguien puede decir: no
estoy incrementando la renta o hacer una renta anual
concluirla, y al afio siguiente subir la renta mas de la inflacion
como contrato nuevo; entonces, por eso el nombre tiene
significacion para efectos de ver si no se esta haciendo
también fraude a la norma, que estoy yo haciendo contratos
anuales, a fin de no caer en el incremento conforme a la
inflacion, sino dejar siempre, cada ano, en libertad de fijar una
nueva renta. Poniendo un caso concreto, alguien tiene una
renta de mil pesos, el siguiente afio seria mil pesos mas la
inflacion, pero si yo lo hago por un afo, a la misma persona le

vuelvo a rentar pero ya no con el incremento de la inflacion,
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sino con un nuevo costo, dos mil pesos, por ejemplo;
entonces, por eso, yo estimaba que era necesario, para
efectos de tendencia o de... el nombre, lo hago para tratar de
reforzar, siguiendo la expresion del Ministro Giovanni, a estas
alturas a lo mejor ya no alcanzo a modificar sus
planteamientos, pero, intentando sintetizar. Entonces, esta
seria la cuestion, todos estamos por la validez y solo diferimos
qué tipo de validez, si todo el contenido integro del articulo
2448 F o mediante interpretacion conforme. Para mi, esa es la
situacion que ahora tenemos y que debemos de resolver, si
les parece. Ministra Loretta. Dos o tres intervenciones y

podriamos ir a la votacion.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Hay que acordarnos que
es con fines estadisticos, es que son fines estadisticos, no es
medio de sancion, o sea, si fuera para un medio de revision y
para imponer sanciones, pero lo establece claramente, fines
estadisticos. Entonces, si es para fines estadisticos, no

necesita el nombre. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Ministra Lenia

Batres.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: Es que eso
dice el Ministro, pero aqui... porque ya se puso a legislar el
Ministro Presidente. Se pone a legislar y ahora ya convertimos
una normativa que aqui dice, en su establecimiento dice otra
cosa, ya la convertimos en fines estadisticos, ya le quitamos
un registro, ya... Yo lo que veo es que serian buenos

legisladores los Ministros que les gusta meterse a reformular
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normas, pero esta, especificamente, yo no le veo ningun
sentido si no tiene nombre, porque es lo que va a formalizar el
contrato, no para fines estadisticos, estimada Ministra, sino
para fines regulatorios, porque nos dice la exposicion de

motivos que eso es lo que se pretende.

Es muy importante que se regule, se esta regulando, pero si
no hay una forma de registrar los contratos tal cuales, no los
registra solamente el arrendador, Ministro, tendrian que
registrarlo arrendador y arrendatario porque si no, no tendria,
efectivamente, el arrendador puede registrar lo que sea, pero
es una relacion contractual, tendria validez siempre y cuando
lo registren los dos, que son justamente, la forma o es,
justamente, la forma de poner a un testigo, no hay testigos en
los contratos de arrendamiento, no hay testigos, no hay
formalizacidon ante notarios, existen porque existe la necesidad
de una persona de habitar una vivienda, por eso existen, yo
creo que estamos protegiendo un poquito si formalizamos el
contrato. Aqui se esta definiendo mochar el registro, darle,
hasta definir sus fines desde aca, pues, me parece muy
inadecuado, pero si fuera para aportar a la politica publica, por
lo menos, necesita la dimension de la vivienda, por lo menos
eso, si fuera para la estadistica, como esta proponiendo qué
se redefinan los fines de ese registro el Ministro ponente, pues
tendria, por lo menos, que referirse porque si no, no se puede
saber cuanto incrementa el metro cuadrado de vivienda, de
acuerdo con la relacion contractual que suscriben quienes
forman parte de esa relacion contractual en los contratos de

arrendamiento.
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Y, por ultimo, los datos personales tienen instrumentos
propios, que nosotros no deberiamos cuestionar en sus
finalidades, de acuerdo con los instrumentos que pone la
propia Federacion y las entidades federativas. Y estamos
nosotros resolviendo en funcion de los datos personales y no
en funcidon de las finalidades mismas de la reforma, que es
proteger a las personas que suscriben esta relacion
contractual en nuestra ciudad. Ahi hablo, por supuesto, como

habitante de esta ciudad. Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Pues,
entonces, vamos a la votacion. Yo les pido que lo hagamos en
una sola ronda, precisando, reitero, veo que todos se
posicionaron por la validez y solo precisen si es la validez tal
como esta el articulo o con la propuesta modificada, retirando

el nombre y los datos que he sefalado.

Y, bueno, no estamos legislando, sino estamos tratando de
salvar la norma para no expulsarla. Muy bien. Asi es.
Entonces, secretario, por favor, proceda y les pido a todos que

con precision sefalen el sentido del voto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA HERRERIAS GUERRA: Con el proyecto

en los términos que lo planted el Ministro Presidente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Modificado.
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SENOR MINISTRO ESPINOSA BETANZO: Yo también a
favor del proyecto del Ministro Presidente, como lo ha
propuesto.

SENORA MINISTRA RiOS GONZALEZ: En los términos de
la propuesta que hace el Ministro, con las modificaciones que
propone.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con la propuesta
modificada.

SENORA MINISTRA BATRES GUADARRAMA: A favor del
proyecto, con voto concurrente porque creo que es un exceso
el definir los datos de un registro publico.

SENORA MINISTRA ORTIZ AHLF: Con el proyecto

modificado, agradeciéndole al Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra.

SENOR MINISTRO FIGUEROA MEUJIA: A favor y con voto
concurrente.

SENOR MINISTRO GUERRERO GARCIA: Con el proyecto
modificado en el entendido de que es domicilio y monto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUILAR ORTIZ: A favor,

con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro
Presidente, le informo que existen dos votos a favor del
proyecto, votos de la Ministra Batres Guadarrama y el Ministro
Figueroa Mejia, con anuncio de voto concurrente; y siete votos

con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.
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PUES EN ESTOS TERM[NOS, SE TIENE POR RESUELTO
EL AMPARO EN REVISION 546/2025.

Les consulto si nos da tiempo todavia otro asunto, son 13:30,
creo que tienen que volar algunos, pues ofrezco una disculpa
a todos, vamos a detener aqui la sesion publica, y quiero
anunciar, compartir con todos que la sesion publica del dia de
mafana la vamos a realizar en la explanada de La Casa de la
Cultura de la Comunidad y Municipio de Tenejapa, en el
Estado de Chiapas, sera nuestra primera sesion itinerante del
Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y por tal
razon, pues hasta aca vamos a dejar esta sesion y
continuaremos manana alla. Los invitamos a que nos
acompafen o que nos sigan a través de las redes sociales y
de Plural Television, el Canal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. En consecuencia, se levanta la sesion. Buenas

tardes a todas y todos.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:28 HORAS)
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