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PARTE QUEJOSA; **********
VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
COTEJO

SECRETARIA: ADDA ROSA HOYOS BRITO

Ciudad de México. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion

correspondiente al emite la siguiente;

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo directo 36/2025, promovido por

**********

, por propio derecho y en representacion de su hija e hijo menores de
dieciocho anos, de iniciales =" y en contra de la resolucion
emitida el ocho de octubre de dos mil veinticuatro por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico en el recurso de

apelacion 390/2024/1.

El problema juridico que esta Suprema Corte debe resolver consiste en
determinar si en procedimientos jurisdiccionales en los que la resolucion
pudiera afectar potencialmente o incidir sobre el derecho de alimentos de
personas menores de edad, aunque no sea la litis, las personas juzgadoras

deben resolver el caso con perspectiva de derechos de la infancia.

l. ANTECEDENTES

********************

Concubinato. y mantuvieron una relacion de concubinato.
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2. Con motivo de esa relacion procrearon un hijo y una hija que nacieron el

********

* %

**********

respectivamente, estableciendose el domicilio

concubinal

3. Demanda civil. Mediante escrito presentado el tres de agosto de dos mil

veintitrés ante la Oficialia de Partes Comun para Juzgados y Salas del Poder

Judicial de la Ciudad de Meéxico, " , por propio derecho, en la via

ordinaria civildemando de

a)

**********

, las prestaciones siguientes:

La cesacion o disolucion de la copropiedad, mediante la
consolidacion a favor del promovente, respecto de una casay terreno
sobre la cual esta construida en la Colonia """

En virtud de que el inmueble anterior no es divisible o no admite
comoda division y los copropietarios no convienen que sea
adjudicado a uno de ellos, se proceda a la cesacion o disolucion de la
copropiedad mediante la consolidacion de la copropiedad,
reconociendo al promovente el derecho del tanto que hace valer en
ese momento respecto de la proporcion o parte alicuota que le
corresponde a la persona demandada, la cual sera fijada a juicio de
peritos.

Para el caso de que la cesacion o disolucion de la copropiedad del
inmueble no se efectue mediante la consolidacion a favor del
promovente propuesta en los términos detallados en los incisos
anteriores, se proceda a la venta judicial y repartir su precio entre los
interesados.

La cesacion o disolucion de la copropiedad, mediante la
consolidacion a favor del actor de un diverso predio en la Colonia

**********

En virtud de que elinmueble antes referido no es divisible o no admite
comoda division y los copropietarios no convienen que sea
adjudicado a uno de ellos, se proceda a la cesacion o disolucion de la
copropiedad, mediante la consolidacion de la copropiedad en los
terminos propuestos, reconociendo al promovente el derecho del
tanto que hace valer en ese momento, respecto de la proporcion o
parte alicuota que le corresponde al demandado, la cual sera fijada a
Jjuicio de peritos.

Para el caso de que la cesacion o disolucion de la copropiedad de
este segundo inmueble no se efectue mediante consolidacion a favor
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del actor en los términos reclamados, entonces se
proceda a la venta judicial y repartir su precio entre los
interesados.

e)) El pago de los gastos y costas.

De la demanda correspondio el conocimiento al Juzgado Sexagesimo
Quinto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
que por auto de dieciseis de agosto de dos mil veintitres, la radico con el
numero 822/2023, la admitio y ordeno emplazar a la parte demandada.

**********

Contestaciéon de la demanda. , dio contestacion a la demanda v,
ademas, opuso como excepcion la de conexidad de la causa; solicito

diversas providencias precautorias y el litisconsorcio pasivo necesario

********************

respecto de las sociedades

Por auto de cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada
la demanda, se ordend dar vista a la parte actora con las excepciones y
defensas opuestas;, no se tuvieron por admitidas las providencias

precautorias y tampoco se admitio el litisconsorcio pasivo solicitado.

Audiencia previa, de conciliacidon y de excepciones procesales. El siete de
febrero de dos mil veinticuatro, se celebro audiencia previa, de conciliacion
y de excepciones procesales, con la comparecencia de ambas partes, en la
que no se llegd a una amigable composicion a efecto de dar fin aljuicio, por
tanto, se continud con su tramitacion, se declaré infundada la excepcion de
conexidad de la causa opuesta por la parte demandada y se abrio el juicio a

prueba.

. Sentencia de primera instancia. Seguidos los tramites respectivos vy
agotadas las etapas procesales, el veinticinco de abril de dos mil

veinticuatro, el Juzgado dicto sentencia en la que resolvio:

Primero. Ha sido procedente la via intentada, en la que el actor no
acredito su accion y la demandada justifico sus defensas.
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Segundo. Se absuelve a la demandada de las prestaciones reclamadas,
Tercero. No se hace especial condena en costas.

Cuarto. Notifiquese (..)

0. Recurso de apelacion (resolucion impugnada). En contra de la

determinacion anterior, el catorce de mayo de dos mil veinticuatro,

**********

por propio derecho, interpuso recurso de apelacion, del cual correspondio

conocer a la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México en el expediente 390/2024/1, la cual, el ocho de octubre de dos

mil veinticuatro dicté sentencia en el siguiente sentido:

Los copropietarios de una cosa comun pueden disolver la cotitularidad
del dominio si esta puede dividirse y su division no es incomoda. Sin
embargo, cuando el dominio de la cosa es indivisible por la misma
naturaleza de las cosas o por determinacion de la ley, se puede
proceder a su venta y a la reparticion de su precio entre los
copropietarios, siempre y cuando se produzcan determinadas
condiciones.

En este ultimo caso, la accion tendra por objeto enajenar la cosa y
dividir su precio entre los interesados y por ende, mediante esta accion
no se persigue una sentencia de condena, sin0O que se procura
alcanzar una resolucion judicial que ponga fin a determinada situacion
Jjuridica, para dar nacimiento a un nuevo estado de derecho, ya que su
fin es hacer cesar la indivision y dar a los copropietarios la parte o
porcentaje que les corresponde sobre el bien en comun con el precio
de éste despues de ser vendida.

Asi, existen dos formas de terminar con la copropiedad: 1) la division
material de la copropiedad y 2) la venta de la cosa.

Ahora, si el bien comun no puede dividirse o su division es incomoda,
la accion tiene por efecto enajenarlo y dividir su precio entre los
interesados copropietarios. Por ello, dicha accion prospera con
independencia de que el predio admita o no comoda division, variando
sus efectos, y debe acogerse, siempre y cuando se acredite: 1) la
existencia de una cosa de la que sean duenos dos 0 mas personas; y
2) la voluntad de uno de los copropietarios de no permanecer en la
indivision.
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. Conforme a lo anterior, los agravios son

fundados ya que en el presente asunto quedaron

demostrados los elementos de la accion que se

gjercio, esto es, la existencia de una cosa de la que

sean coduenos el actor y la demandada; asi como la

voluntad del primero de ellos de no permanecer en la
indivision.

Lo anterior se corrobora de la sentencia emitida por el juzgado del
conocimiento, en la que se senald que se adquirieron los referidos
inmuebles en copropiedad con la demandada, pro indiviso y en partes
iguales, relacionandolas con los instrumentos  notariales
correspondientes.

Cuestiones que no fueron combatidas por la parte que se vio
perjudicada con ellas, esto es, por la demandada, dado que en su
contra No expuso agravio alguno para evidenciar su ilegalidad.

Entonces, en el juicio de origen quedo demostrado que tanto el actor
como la demandada son copropietarios en partes iguales de dos
bienes inmuebles. El primero consistente en la casa marcada con el
numero “TTTTT .y el segundo consistente en la casa marcada con el
numero .y terreno sobre el que esta construida.

**********

También se acredito la voluntad del actor de no permanecer en la
indivision, tan es asi que en su demanda reclamo la terminacion de la
copropiedad que tiene con la demandada respecto de los inmuebles
antes referidos.

Es cierto que ambas partes reconocieron que ninguno de los dos
bienes es indivisible materialmente, es decir, que no admiten comoda
division, tal como se advierte del hecho numero cinco narrado por el
actor en su demanda y la contestacion respectiva por la parte
demandada.

No obstante, dicha circunstancia no torna inviable la accion de
terminacion o disolucion de la copropiedad, sino unicamente define la
manera en la que debe concluir la misma, pues es claro que si los
bines comunes no pueden dividirse o su division es incomoda, la
accion tendra por efecto enajenarlos y dividir su precio entre los
interesados copropietarios.
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Maxime que en el presente asunto no quedo demostrado que, antes
de la presentacion de la demanda, las partes hayan convenido en que
los inmuebles antes mencionados, fueran adjudicados a alguno de
ellos.

No pasa inadvertido que el juzgado del conocimiento desestimo la
accion bajo las consideraciones esenciales que las partes
contendientes procrearon dos hijos actualmente menores de edad;
que en el primer bien habita la demandada con sus menores hijos; que
en el segundo inmueble tienen su domicilio legal las personas morales
********** y Ty que respecto de dichas personas, la demandada es
socia Yy por ende, le corresponde poseer el citado inmueble materia
de la copropiedad, dado que con el mismo obtiene los recursos
necesarios para satisfacer las necesidades basicas de sus menores

hijos.

Sin embargo, esos alegatos, a juicio de esta Sala y de acuerdo con los
argumentos hechos valer por el actor ahora apelante, son insuficientes
para desestimar la disolucion de la copropiedad.

Ello porque, en primer lugar, el gjercicio de la accion que ahora se
resuelve, no implica por si solo, el desconocimiento por parte de uno
de los progenitores de las obligaciones que tiene a su cargo en materia
de alimentos o de la guarda y custodia para con sus hijos, y en caso de
que alguno de ellos incurra en dicho incumplimiento, el otro progenitor
tiene expeditos sus derechos para exigir el cumplimiento de esas
responsabilidades ante el Juzgado Familiar correspondiente.

En segundo lugar, porque en los autos no existen elementos de
prueba que evidencien que, con el solo gjercicio de la accion, el actor
busque o pretenda incumplir sus obligaciones de proporcionar
alimentos a sus hijos menores de edad.

En tercer lugar, dado que la disolucion de la copropiedad respecto al
segundo inmueble donde se encuentran las empresas mencionadas,
no implica una merma al patrimonio de los hijos de las partes
contendientes, en tanto que no se esta vendiendo alguna de las
empresas, sino el inmueble donde se encuentran, lo cual es distinto.

Tampoco pasa inadvertido que la demandada opuso la excepcion
denominada como de conexidad de la causa, empero, la misma fue
declarada improcedente por el juez de origen en la audiencia previa,
de conciliacion y excepciones procesales, entonces no es idonea para
destruir la accion de terminacion de la copropiedad reclamada.
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o Consecuentemente, lo procedente es revocar
la sentencia definitiva para el efecto de declarar la
disolucion de la copropiedad existente entre el actory
la demandada respecto de los dos inmuebles.

. Ahora, dado que ninguno de ellos admite

comoda division, una vez que causa ejecutoria la
presente resolucion o sea legalmente ejecutable, procedase a la veta
judicial conforme a las reglas previstas en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para el remate de los
inmuebles embargados.

Sin que sea procedente conceder el derecho del tato a alguna de las
partes, pues ambas tienen expedito ese derecho para hacerlo valer en
el procedimiento de remate.

Por ende, una vez que se tenga el avaluo de los dos inmuebles, las
partes tendran un plazo de ocho dias para manifestar si desean hacer
valer su derecho del tanto, y de no ejercerlo, entonces, se ordenara la
venta judicial.

Cabe precisar que lo anterior no impide que, de ser el caso, ambas
partes, en ejecucion de sentencia, puedan acordar otra forma diversa
para dar por terminada esa copropiedad.

Por ultimo, con respecto al pago de gastos y costas en segunda
instancia, al no actualizarse en el presente asunto alguno de los
supuestos previstos en el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, dada la revocacion de la sentencia de primera
instancia, no se hace condena alguna por dicho concepto.

Bajo ese contexto, se resuelve:

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva dictada por el Juez Civil,
misma que debe quedar redactada en los siguientes terminos:

Primero. Ha sido procedente la via intentada en la que el actor
acredito su acciony la demandada no justifico la excepcion que opuso;
en consecuencia,

Segundo. Se declara la disolucion de la copropiedad existente
entre el actory la demandada, respecto de los inmuebles consistentes
en:
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**********

e | a casa marcada con el numero
construida, que es una fraccion del lote """ Y

e La casa marcada con el numero T y lote en la que se
encuentra construida que es el numero " .y terreno sobre el
que esta construida.

Tercero. Dado que ninguno de ellos admite una division material
comoda, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion o sea
legalmente ejecutable, proceédase con la venta judicial de dichos
inmuebles, conforme a las reglas previstas en el articulo 564 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para el remate de los
inmuebles embargados.

Sin que sea procedente conceder en este fallo, a la parte actoraoc a la
parte demandada, el derecho del tanto a que se refiere el articulo 950
del Codigo Civil para el Distrito Federal, pues los contendientes tienen
expedito ese derecho para hacerlo valer en el procedimiento de remate
que se lleve a cabo en gjecucion de sentencia.

Por ende, una vez que se tenga el avaluo de los dos inmuebles, las
partes tendran un plazo de ocho dias para manifestar si desean hacer
valer su derecho del tanto y, de no gjercerlo, entonces se ordenara la
venta judicial.

Cuarto. Finalmente, debe precisarse que los términos indicados sobre
la forma en que se puede disolver la copropiedad de los dos inmuebles,
en modo alguno impiden que, de ser el caso, ambas partes, en gjecucion
de sentencia, puedan acordar otra forma diversa para dar por terminada
la copropiedad.

Quinto. Notifiquese (..)

SEGUNDO. No procede el pago de gastos y costas causados en esta
segunda instancia.

TERCERO. Notifiquese (..)

10. Juicio de amparo. Inconforme con la sentencia anterior, el veintinueve de

**********

octubre de dos mil veinticuatro, por propio derecho y en

********************

representacion de sus menores hijos de iniciales y . presento
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demanda de amparo directo, en la que hizo valer, en

sintesis, los siguientes conceptos de violacion:

a) La sentencia emitida por la Sala del

conocimiento carece de perspectiva de geénero e

ignora el impacto de la violencia econdmica vy
patrimonial que se ha padecido.

La decision de la Sala se basa en una interpretacion formalista de
estricto derecho, ignorando los factores de desigualdad estructural y
la violencia especifica que afecta a las mujeres en contextos familiares,
resultando en consecuencias devastadoras.

Lo anterior porque la falta de analisis de la violencia econdmica y la
desigualdad estructural coloca a la quejosa en una desventaja
patrimonial, reforzando un trato desigual que favorece al apelante sin
cuestionar sus agravios, Este trato no solo es discriminatorio, sino que
invisibiliza la violencia econdmica que sufro aun cuando el
concubinato concluyo y que se pretende liquidar como una relacion
contractual sin ninguna relacion previa de intimidad familiar, porque el
actor no menciona nada sobre el nucleo familiar ni de los hijos en
comun, menos aun de como adquirio las propiedades o de las
cantidades que aun debe por ello, menos aun sobre los multiples
juicios en los que nos involucramos.

La sentencia no esta debidamente fundada y motivada porque refiere
que se opuso la excepcion relativo a la conexidad de la causa; sin
embargo, esa excepcion no fue ofrecida para destruir la accion.
Ademas, el actor promovio tres juicios en mi contra haciendo valer un
mismo objetivo, por lo que se debian resolver en un solo juicio.

Al revocarse la sentencia emitida por el Juzgado y considerar
unicamente los agravios del apelante, la Sala niega el derecho de ser
protegida contra la discriminacion y la desigualdad. Esto no solo ignora
la situacion de vulnerabilidad en mi caracter de concubina, tambien
como mujer y madre.

Es incorrecto que se haya considerado que ciertas partes de la
sentencia emitida por el juzgado no hayan sido combatidas porque no
se presentd recurso de apelacion debido a que la sentencia no
causaba agravio, por lo que no tenia obligacion de argumentar en
contra de los puntos que le eran favorables, especialmente si la
sentencia de origen ya me habia absuelto, no de fondo, sino en razon
de titular un derecho superior al planteado en la litis atendiendo a las
circunstancias y el contexto familiar.
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No se debio estimar que el contenido del considerando tercero del
fallo primigenio debia seguir rigiendo la sentencia de segunda
instancia, ya que ésta revoco la de primera.

La decision de la Sala no solo falla en proteger a la suscrita, sino que
perpetua la violencia economica y patrimonial en mi contra, al permitir
que mi concubino se beneficie de los bienes adquiridos por la suscrita
y el aqui tercero en un contexto de intimidad que fue totalmente
ignorado, violando mi derecho a una vida libre de violencia.

El derecho a una vida libre de violencia es un principio que debe guiar
cualquier decision judicial en casos que involucran contextos de
violencia familiar, conforme a la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia y a la Convencion de Belem do Para.

También se vulneran los derechos alimentarios de mis hijos,
previamente protegidos por el juez de primera instancia. Esto porque
el fallo recurrido se enfocd en la procedencia de la accion de
copropiedad sin considerar el impacto que la resolucion tendra en el
entorno familiar y bienestar de los hijos,

Lo anterior ya que se concluyo que era procedente la accion de
disolucion de copropiedad, sin que se considere el contexto de
desigualdad y violencia patrimonial y sin evaluar las implicaciones que
esa division tiene para la suscrita y sus hijos en términos de derechos
humanos.

Asi, la vision simplista de la ‘comoda division” de los bienes, sin
profundizar en como la venta de los inmuebles y la consecuente
pérdida del hogar familiar afecta a la suscrita, quien es madre y
principal cuidadora, en un contexto de violencia econdmica, hace que
se invisibilicen los aspectos que requieren una proteccion integral y
que deberian haberse considerado desde una perspectiva de género
y de infancia.

m) Por ello, la falta de consideracion hacia el contexto de violencia

0)

patrimonial en la disolucion de copropiedad representa una forma de
violencia judicial que afecta a la suscrita y a mis hijos, quienes
dependen de esa decision para conservar el unico domicilio que
conocen y en el que junto con el apelante se hizo un proyecto de
familia y con la separacion definitiva se ve coartado injustamente pues
las cantidades que adeuda el apelante por su adquisicion es de mas
de veintisiete millones de pesos.

La Sala ignoro la obligacion establecida en la Convencion de Belem
do Para relativa a impartir justicia con perspectiva de genero,
especialmente cuando hay indicios de desequilibrio de poder.

Ello porque los bienes adquiridos de buena fe y compartidos con el

actor con las promesas de compensaciones que un dia fueran
necesarias en favor de nuestros hijos, hoy se utiliza como represalia

10
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economica, sin una compensacion justa que refleje
las desigualdades que la relacion de confianza le
permitio aprovechar al actor.

p) Ahora, entre los derechos alimentarios, se

encuentra el de habitacion, al que tienen derecho mis

hijos con independencia de la discusion juridica en la
que estén sus padres. Por lo que el ordenar vender los bienes, impacta
en el derecho de habitacion que tienen, sin atender al interés superior
de la infancia. Cuestion que, aunque no fuera alegada, debia ser
estudiada de manera oficiosa.

Ademas, la intencion de adquirir ese patrimonio fue siempre
proporcionar a mis hijos un hogar estable y a la suscrita un espacio
digno para trabajar, adquirido este ultimo totalmente con recursos
propios de mi empresa, como consta en la escritura correspondiente.

El actor tampoco demostro estar sustituyendo con un bien inmueble
igual o de mejores caracteristicas con recursos propios a fin de
compensar las consecuencias de pedir la disolucion de la
copropiedad, por lo que se debid hacer una ponderacion en el caso
sobre: |) el derecho a la seguridad patrimonial para las victimas de
violencia; Il) la vulneracion de la estabilidad patrimonial porque los
menores aunque no son titulares de los bienes, si son beneficiarios
directos y prioritarios de los mismos; lll) derecho a la proteccion de los
menores en casos de violencia familiar; 1V) proteccion integral y
reforzada para menores ya que éstos estan en una situacion de
vulnerabilidad derivada de la violencia econdmica ejercida por su
padre en contra de la suscrita; V) indivisibilidad de los derechos de
infancia e interdependencia de los derechos humanos.

Se debid considerar que el actor debia a la demandada mas de
veintisiete millones de pesos que le fueron otorgados de buena fe
como préstamo.

La acreditacion de las propiedades y sus titulares nunca se cuestiono,
sino la forma en que deberian de resolverse las cuantias y las formas
en que se adquirieron su actual uso, sus beneficiarios y los montos de
su liquidacion.

Asimismo, la copropiedad en disputa representa no solo un activo
patrimonial, sino una fuente fundamental para la estabilidad financiera
de la familia, lo que incide en la capacidad de la suscrita para proveer
alimentos y cubrir otras necesidades basicas de los menores,

La sentencia al considerar que la disolucion de la copropiedad no
causa una merma en el patrimonio de mis hijos, sin siquiera entender
el contexto, no solo repercute de forma negativa en la suscrita tambien
en mis hijos al quitarme la capacidad de garantizar su bienestar, sin

11
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casa Yy sin trabajo, pues considera que no se me esta obligando a
vender mi empresa, sin considerar que tenerla en mi domicilio me
ahorra dinero en mis operaciones, por lo que enfrentar todo lo que ello
implica, no garantiza que mis hijos o la suscrita no vivamos los estragos
negativos de tales consideraciones.

w) La perspectiva de genero debid guiar la adopcion de medidas
especificas para reconocer mi contribucion econoémica mayoritaria en
la adquisicion de los bienes en disputa, asi como mi rol exclusivo en la
provision alimentaria para los hijos en comun.

X) En consecuencia, durante la liquidacion de la copropiedad, debe
tomarse en cuenta que el aqui tercero perjudicado no tiene derecho a
una participacion del cincuenta por ciento sobre el valor actual de los
inmuebles, por haberlos obtenidos por medio de la violencia que
gjercio en mi contra en la vigencia del concubinato, menos aun debe
excusarsele de su obligacion alimentaria de brindarle habitacion a sus
hijos ante un juez diverso.

Por cuestion de turno, correspondio el conocimiento al Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual, por auto de cuatro de
diciembre de dos mil veinticuatro registro el asunto como D.C. 701/2024, lo
admitié y ordend dar la intervencion correspondiente a la agente del

Ministerio Publica adscrita.

Mediante acuerdo de trece de diciembre de dos mil veinticuatro se tuvieron

por hechas las manifestaciones por parte del tercero interesado.

Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. Seguidos los tramites
correspondientes, en sentencia de diecinueve de junio de dos mil
veinticinco, el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, solicité a esta

Suprema Corte que conociera del amparo directo.

En sesion de ocho de octubre de dos mil veinticinco, las Ministras y Ministros
de este Alto Tribunal determinaron por mayoria de siete votos en contra de
los emitidos por las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Maria Estela Rios

Gonzalez, ejercer dicha facultad para conocer del juicio de amparo.

Turno del juicio de amparo. Por acuerdo de catorce de octubre de dos mil
veinticinco, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte registro el asunto

como amparo directo 36/2025, se avoco a su conocimiento, ordeno su turno
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a la Ministra Sara Irene Herrerias Guerra para la
elaboracion del proyecto respectivo; tuvo por
recibidos los alegatos de las partes, entre otras

cuestiones.

. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer
del presente juicio de amparo directo, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion V, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo; y 16, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Punto
Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General 2/2025 (12a.) del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de tres de septiembre de dos mil
veinticinco, en el que se precisan los asuntos de su competencia y los que
se delegan a otros 6rganos jurisdiccionales federales, toda vez que se trata
de un juicio de amparo directo cuya atraccion se determind mediante
resolucion de ocho de octubre de dos mil veinticinco, por mayoria de votos

de las personas Ministras de este Alto Tribunal.

lll. PROCEDENCIA

La demanda de amparo directo es procedente en contra de la resolucion de
ocho de octubre de dos mil veinticuatro, en el recurso de apelacion
390/2024/1 emitida por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, por lo que se encuentra dentro de los supuestos
previstos en los articulos 107, fraccion V, inciso ¢), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo.
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IV. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

18. Es innecesario pronunciarse sobre la oportunidad y la legitimacion porque
el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento se ocupo de tales

cuestiones mediante sentencia de diecinueve de junio de dos mil veinticinco.

V.  PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

19. Como lo estimo el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, el acto
reclamado es la sentencia de ocho de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México, dentro del recurso de apelacion 390/2024/1.

VI. CERTEZADEL ACTO RECLAMADO

20.La existencia de la resolucion reclamada se acreditd con el informe

justificado que rindi6 la Sala responsable.

VIl. ESTUDIO

21. De la lectura del escrito de la demanda de amparo se advierte que como

conceptos de violacion fueron planteados, en esencia, los siguientes:

a) Se debio juzgar con perspectiva de género ya que la Sala responsable
inadvirtio que la quejosa es victima de violencia economica y
patrimonial ejercida por su contraparte, por lo que se genera
discriminacion en su contra.

Asi, se permite que su contraparte y exconcubino se beneficie de los
bienes que adquirio la quejosa, la cual, mediante su empresa, le hizo
un prestamo al actor para poder pagar la adquisicion de los mismos.

De esta forma, se ignoraron obligaciones establecidas en la
Convencion de Belem do Para relativa a impartir justicia con
perspectiva de geénero, especialmente cuando hay indicios de
desequilibrios de poder; asi como que se desatiende o previsto en la
Ley General de Victimas.
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Ello porque los bienes adquiridos de buena fe y
compartidos con el actor con las promesas de
compensaciones que un dia fueran necesarias en
favor de nuestros hijos, hoy se utilizan como represalia
econodmica, sin una compensacion justa que refleje
las desigualdades que la relacion de confianza le
permitio aprovechar al actor.

Por lo que se debio considerar que el actor debia a la demandada mas
de veintisiete millones de pesos que le fueron otorgados de buena fe
como prestamo.

Durante la liquidacion de la copropiedad, debe tomarse en cuenta que
el tercero perjudicado no tiene derecho a una participacion del
cincuenta por ciento sobre el valor actual de los inmuebles, por
haberlos obtenidos por medio de la violencia que ejercio en mi contra
en la vigencia del concubinato, menos aun debe excusarsele de su
obligacion alimentaria de brindarle habitacion a sus hijos ante un juez
diverso.

b) La sentencia no se encuentra debidamente fundada y motivada
porgue se opuso la excepcion relativa a la conexidad de la causa con
un diverso juicio civily ello no fue considerado.

¢) Se vulneran los derechos alimentarios de mi hija e hijo porque al
enfocarse en la procedencia de la accion de disolucion de
copropiedad, se dejo de advertir el impacto que esa resolucion tendra
en el entorno familiar y bienestar de los hijos ya que ellos dependen
de lo que se decida en juicio para conservar el unico domicilio que
conoceny en el que han vivido.

Es decir, entre los derechos alimentarios, se encuentra el de
habitacion, al que tienen derecho mi hija e hijo con independencia de
la discusion juridica en la que estén sus padres. Por lo que el ordenar
vender los bienes, impacta en el derecho de habitacion que tienen, sin
que se haya atendido al interés superior de la infancia. Cuestion que,
aunque no fuera alegada en primera instancia, debia ser estudiada de
manera oficiosa.

Ademas, el actor tampoco demostro estar sustituyendo con un bien
inmueble igual o de mejores caracteristicas con recursos propios a fin
de compensar las consecuencias de pedir la disolucion de la
copropiedad, por lo que se debid hacer una ponderacion en el caso
sobre: 1) el derecho a la seguridad patrimonial para las victimas de
violencia; II) la vulneracion de la estabilidad patrimonial porque la hija
y el hijo aunque no son titulares de los bienes, si son beneficiarios
directos y prioritarios de los mismos; Ill) derecho a la proteccion de las
personas menores de edad en casos de violencia familiar; V)
proteccion integral y reforzada para las personas menores de edad ya
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que éestos estan en una situacion de vulnerabilidad derivada de la
violencia econdmica ejercida por su padre en contra de la suscrita; V)
indivisibilidad de los derechos de infancia e interdependencia de los
derechos humanos.

Asimismo, la copropiedad en disputa representa no solo un activo
patrimonial, sino una fuente fundamental para la estabilidad financiera
de la familia, lo que incide en la capacidad de la suscrita para proveer
alimentos y cubrir otras necesidades basicas de los menores,

Por ello, al considerarse que la disolucion de la copropiedad no causa
una merma en el patrimonio de mis hijos, no solo repercute de forma
negativa en la suscrita tambien en mis hijos al quitarme la capacidad
de garantizar su bienestar, sin casa y sin trabajo, pues considera que
no se me esta obligando a vender mi empresa, sin considerar que
tenerla en mi domicilio me ahorra dinero en mis operaciones, por lo
que enfrentar todo lo que ello implica, no garantiza que mis hijos o la
suscrita no vivamos los estragos negativos de tales consideraciones.

22. Por cuestion de tecnica, se analizaran los conceptos de violacion en un

orden distinto al que fueron planteados.

23. Es infundado el concepto de violacién relativo a que la sentencia se
encuentra indebidamente fundada y motivada porque no se considero

que se opuso como excepcion la conexidad de la causa.

24. Esto porque, contrario a lo argumentado por la parte quejosa, la Sala

responsable, sobre este punto considerd que:

"Por ultimo tampoco pasa inadvertido que la demandada opuso la
excepcion denominada como de conexidad de la causa, empero, la
misma fue declarada infundada por el juez de origen en la audiencia
previa, de conciliacion y de excepciones procesales celebrada el
siete de febrero de dos mil veinticuatro, entonces, no es idonea para
destruir la accion de terminacion de la copropiedad reclamada’.

25. De lo anterior se desprende que la Sala responsable consideré que la
excepcion de conexidad de la causa invocada por la demandada y quejosa
en el presente asunto no era idonea para impedir que se declare la
terminacion de la copropiedad. De ahi que se considere que contrario a lo
alegado por la quejosa, la Sala responsable si emitio una respuesta fundada

y motivada.
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26. Ademas, de la lectura de la audiencia previa, de
conciliacion y de excepciones procesales antes
referida, se advierte que el juez del conocimiento
considero improcedente dicha excepcion porque la
demandada y quejosa no exhibio copia autorizada o certificada de la
demanda y contestacion de demanda formuladas en el juicio civil conexo,
asi como de las cédulas de emplazamiento, por lo que considero que no se
acreditaron los requisitos establecidos en el articulo 39 del Codigo de
Procedimientos Civiles, relativo a cuando existe conexidad de la causa.
Cuestion que se corrobora de la lectura del escrito de contestacion de

demanda interpuesto por la parte demandada, ahora quejosa.

27. Por otra parte, es esencialmente fundado el concepto de violacion
sefalado con el inciso ¢), porque como lo refiere la quejosa, en el juicio civil
se dilucidaron cuestiones relacionadas con los derechos de propiedad de
los bienes inmuebles objeto de la terminacion de la copropiedad, instado
por el padre de las personas menores de edad que habitan uno de ellos
junto con su madre -quien en el caso tiene el caracter de demandada y
quejosa-, asi como un bien inmueble diverso respecto del cual se alego que
era parte fundamental para la estabilidad financiera de la familia, por lo que
la resolucion de este asunto si involucra derechos e intereses de lay el

adolescente, como se expondra a continuacion.

28. La extinta Primera Sala al resolver el amparo en revision 5547/2015* cOnocio
de un asunto derivado de un juicio ordinario civil en el que una persona
reclamo de otra, en ejercicio de la accion reivindicatoria, la declaracion
Judicial de ser la legitima propietaria de un inmueble ubicado en la Ciudad
de México, asi como su entrega y desocupacion. Como parte de su defensa,
la codemandada adujo ser abuela de una nina que habitaba con ella en el

inmueble y alegd que la nina debio ser llamada aljuicio atendiendo alinterés

' En sesion de cuatro de mayo de dos mil dieciseéis por unanimidad de cinco votos.
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superior de la infancia, pues dicho procedimiento vulneraba sus derechos

de alimentos y habitacion.

29. En ese asunto, dicha Sala concluyo:

La litis en el juicio de origen no versa sobre el alcance, efectos,
subsistencia o modificacion del derecho a recibir alimentos (habitacion)
de la nina, sino respecto a la determinacion judicial de dominio y
restitucion de posesion del inmueble litigioso del actor, en perjuicio de
la abuela codemandada y otros demandados que se dice que ocupan el
inmueble sin derecho.

Que la nina habite en el inmueble litigioso para satisfacer el derecho de
alimentos (habitacion) no implica que participe juridicamente en la
pretension de la parte demandada quien defiende la posesion u
ocupacion del inmueble en el juicio reivindicatorio.

Pese a la estrecha relacion funcional del derecho de habitacion de la
persona menor de edad respecto del satisfactor material (inmueble) que
se emplea para colmar ese derecho; su derecho de alimentos es distinto
al de posesion de la abuela. EL derecho de habitacion de una persona
menor de edad constituye un derecho subjetivo cuyo titular directo es la
propia persona. El inmueble como satisfactor del derecho de alimentos
constituye un elemento material que por regla general no esta vinculado
juridicamente con la persona menor de edad, sino con un titular diverso
(tambiéen generalmente, el deudor alimentario) y si bien se emplea para
colmar el derecho, puede ser validamente sustituido durante la vigencia
del derecho por otro similar o incluso por uno mejor 0 mas apto para
cumplir con ese cometido.

La inconforme no refiere indicios efectivos sobre la afectacion de algun
derecho o interés de la nina que requiriera ser tutelado a través de dicho
principio del interés superior de la infancia. El derecho de alimentos
(habitacion) de la nieta es distinto del derecho de posesion de la abuela
que forma parte de la litis en el juicio reivindicatorio de origen, por lo que
la sola tramitacion del proceso natural no podria afectar derechos de la
nina.

30. Posteriormente, la extinta Primera Sala resolvio el amparo directo en revision

758720207 el cual tuvo su origen en un juicio ordinario civil en el que una

mujer demando la terminacion de un contrato verbal de comodato

celebrado con su hijo y su nuera, asi como la desocupacion y entrega del

bien inmueble.

2 En sesion de diecinueve de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de cinco votos.
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31. En dicho asunto, la extinta Primera Sala
determind que la litis en el juicio de origen versaba
sobre la decision judicial de restitucion de la posesion
del inmueble litigioso a quien se ostentaba como
propietaria mas no sobre el alcance, subsistencia y/o
modificacion del derecho a los alimentos (habitacion) de las ninas (nietas).
Por ello, concluyd que al privarseles de la vivienda no se alteraba su
bienestar, maxime si tanto el padre como la madre demandados
continuarian obligados a satisfacer sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral; ademas, retomo
las consideraciones del amparo directo en revision 5547/2015 previamente

citado y concluyo que:

e Al versar la litis de origen sobre la solicitud de terminacion del
comodato del inmueble en conflicto por quien se ostenta como
propietaria, en perjuicio de los progenitores recurrentes, lejos de incidir
en el derecho de alimentos (habitacion), solo representa la disputa
judicial sobre el uso del inmueble a traves del cual los progenitores
inconformes pretendieron satisfacer el respectivo derecho de sus hijas.

e Elderecho de alimentos de las hijas difiere del derecho de uso que sus
padres defienden en el juicio. La terminacion del comodato no las
afecta y no debid garantizarse oficiosamente su derecho de
participacion en el procedimiento.

De este asunto derivo la jurisprudencia 1a./J. 21/2021 (11a), de rubro:
“DERECHO DE ALIMENTOS (HABITACION) DE LAS PERSONAS MENORES
DE EDAD. ES DISTINTO DEL DERECHO DE USO QUE SUS PROGENITORES
DEFIENDEN EN UN JUICIO DE TERMINACION DE CONTRATO DE
COMODATO RESPECTO DEL INMUEBLE DONDE HABITAN, POR LO QUE EN
DICHO JUICIO NO PROCEDE ANALIZAR ELASUNTO A LALUZ DEL INTERES
SUPERIOR DE LA INFANCIA"3; tesis a la que hizo referencia el actor del juicio
de origen del presente asunto, asi como la Sala responsable y el Tribunal

Colegiado de Circuito que solicito la atraccion de este caso.

3 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 6,
Tomo I, octubre de 2021, pagina 1632, registro 2023695.
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33. En ambos precedentes, la Primera Sala conocio de controversias derivadas
de juicios civiles ordinarios en los que se discutieron derechos de propiedad,
uso y posesion respecto de un inmueble en el que habitaban personas
menores de edad que no fueron parte del procedimiento, sino que la
proteccion de sus derechos e intereses se hicieron valer a manera de
defensa. En dichos casos, quienes figuraron como parte demandada,
argumentaron que el procedimiento jurisdiccional debia resolverse
atendiendo al interés superior de la infancia y escuchando a las ninas que
habitaban en el inmueble, pues la condena de desocupacion y entrega

vulneraria sus derechos de alimentos y habitacion.

34. En esos asuntos, se tuvieron como cuestiones comunes:

e El derecho de alimentos de las personas menores de edad es diferente
del derecho de uso que sus progenitores defienden en el juicio.

e El derecho de habitacion de una persona menor de edad se traduce en
un derecho subjetivo cuyo titular directo es la propia persona. EL
inmueble como satisfactor del derecho de alimentos constituye un
elemento material que por regla general no esta vinculado juridicamente
con la persona menor de edad, sino con una persona titular diversa -
generalmente el deudor alimentario- y si bien se emplea para colmar el
derecho, puede ser validamente sustituido durante la vigencia del
derecho por otro similar o incluso por uno mejor 0 mas apto para cumplir
con ese cometido.

e Que la persona menor de edad habite en el inmueble objeto de la
controversia para satisfacer el derecho de alimentos (habitacion) no
implica que participe juridicamente en la pretension de la parte
demandada quien defiende la posesion u ocupacion del bien.

35. Es importante tambien destacar que, en esos asuntos, la controversia no
verso en relacion con el derecho a percibir alimentos, sino que el juicio se
instaurd para resolver en relacion con la propiedad o posesion de un
inmueble usado por la persona obligada como mecanismo para cumplir su

obligacion alimentaria en Lo relativo a la habitacion.

36. Asimismo, conviene precisar que, en esos casos, la parte actora no tenia

ningun tipo de relacion de pareja con la parte demandada, tampoco le
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asistia el caracter de persona deudora o acreedora
alimentaria de las personas que habitaban el

inmueble, incluida la persona menor de edad.

37. Ello esrelevante porque en el presente asunto,
la parte actora reclamo la disolucion de la copropiedad con la parte
demanda, las cuales tenian una relacion de concubinato y procrearon una
hija y un hijo, personas actualmente adolescentes menores de edad, que
viven en uno de los inmuebles y respecto del otro inmueble, se alega que
es parte principal de la estabilidad financiera de la familia; ademas el actor,
asi como la parte demandada tienen, en principio, el caracter de personas
directamente obligadas a satisfacer el derecho alimenticio de una persona
menor de edad, conforme a lo indicado en el articulo 303 del Codigo Civil

para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México:

Articulo 303.- Las v los progenitores estan obligados a dar
alimentos a sus hijas e hijos. A falta o por imposibilidad
debidamente acreditada de las y los progenitores, la obligacion
recae en los demas ascendientes por ambas lineas que
estuvieran mas proximos en grado, conforme a la capacidad
economica de los mismos.

38. De ahi que se considere que el presente caso es diferente a los resenados
y por tanto no sea aplicable la jurisprudencia 1a./J. 21/2021 (11a.) antes

citada.

39. Ahora bien, para dar una mejor contestacion al concepto de violacion, el
estudio se dividira en tres apartados: 1) El derecho de las personas menores
de edad a percibir alimentos; 2) El deber de juzgar con perspectiva de ninez;

y 3) Analisis del caso concreto.
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VII. 1 EL derecho de las personas menores de edad a percibir alimentos.

El articulo 4° de la Constitucion Federal establece el derecho de las ninas y
ninos a percibir alimentos, asi como el deber de ascendientes, tutores y

personas titulares de la custodia de otorgarlo*.

Por su parte el numeral 11 del Pacto Internacional de Derechos Econodmicos
Sociales y Culturales® dispone que este derecho debe verificarse desde dos
perspectivas: la primera, como obligacion de la persona a la que
corresponde otorgarlos vy, la segunda, como derecho de la persona a la que
atane recibirlos. Ambas perspectivas son permeadas por el orden publico y
el interés sociales, el principio de proporcionalidad y deben tender a

garantizary hacer efectivo el derecho de acceso a un nivel de vida adecuado.

En este sentido, el Estado tiene el deber de vigilar que entre las personas
que se deben esta asistencia, se procuren de los medios y recursos
suficientes cuando alguna de las personas que integran el grupo familiar
carezca de los mismos y se encuentre en la imposibilidad real de obtenerlos.
Ademas, debe implementar medidas apropiadas para asegurar que el
cumplimiento de esa obligacion satisfaga integralmente el derecho a
recibirlos, por lo cual se actualiza un deber reforzado que vincula al Estado
para verificar que el derecho sustantivo se satisfaga y garantice de forma
integral y efectiva. En coincidencia con lo prescrito por el articulo 11 de la
norma internacional, debe procurarse una mejora continua de las

condiciones de existencia.

4 Articulo 4 (.)

Los ninos y las ninas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion,
salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El Estado
proveera lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la ninez y el gjercicio pleno de
sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que coadyuven al cumplimiento de los
derechos de la ninez.

5 Articulo 11.1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes
tomaran medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a
este efecto la importancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre
consentimiento.
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43. Es aplicable la tesis 1a. CXXXVI/2014 (10a)) de
rubro: “ALIMENTOS. LA  OBIGACION DE
PROPORCIONARLOS ES DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL™.

44. Este deber reforzado exige enfocarse a satisfacer y garantizar los alimentos
desde la perspectiva del derecho de quien los requiere y siempre de forma
congruente con su objeto: asegurar que las ninas y niNnos nazcan, crezcan y
se desarrollen digna y adecuadamente, con las condiciones materiales
necesarias para tal efecto. Por ello, el derecho de alimentos no se limita a
cubrir la alimentacion -entendida como la comida o las provisiones para
nutrir a la persona- sino que implica incorporar todos aquellos factores y
elementos que tiendan a procurar el desarrollo digno e integral de la nina,
nino o adolescente, como lo son, salud; educacion; vestido; recreacion;
atencion medica; cuidado; crianza o formacion e instruccion y habitacion,
entre otros, pues la satisfaccion del derecho dependera de las
circunstancias facticas y contextuales de cada caso concreto, siempre en

concordancia con el principio de proporcionalidad que rige en la materia.

45. Ahora bien, como lo determiné la extinta Primera Sala al resolver el amparo
directo en revision 81/2015, por regla general, la obligacion de dar alimentos
tiene como origen el vinculo paterno/materno filial, es por ello que la
satisfaccion de las necesidades alimentarias se perciba tanto como derecho
de los hijos y de las hijas como deberes del padre y la madre, con
independencia de que ostenten o no la patria potestad, tengan una relacion
de convivencia o que se trate de personas nhacidas dentro o fuera de

matrimonio.

46. Tambien, en la jurisprudencia 1a./J. 41/2016 de rubro: “ALIMENTOS. EL
ESTADO DE NECESIDAD DEL ACREEDOR DE LOS MISMOS CONSTITUYE EL

% Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 5, abril de 2014, Tomo
|, pagina 788, registro digital 2006163.
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ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS™ se ha
establecido que la institucion juridica de los alimentos se basa en las
relaciones de familia y surge como consecuencia del estado de necesidad
en que se encuentran determinadas personas a las que la ley les reconoce
la posibilidad de solicitar lo necesario para su subsistencia. Asimismo, se
concluyo que para que nazca la obligacion de alimentos es necesario que
concurran tres supuestos: 1) el estado de necesidad de la persona acreedora
alimentaria; 2) un vinculo familiar entre ésta y la persona deudora; y 3) la

capacidad econdmica de la persona obligada a prestarlos.

Sin embargo, a diferencia de los alimentos entre parientes; la obligacion que
asiste a las personas ascendientes para con sus descendientes se rige por
normas especificas, como la relativa a que no debe acreditarse el elemento

de la necesidad de la persona acreedora alimenticia, pues ésta se presume.

Es decir, la obligacion alimenticia de ascendientes para con sus hijas o
hijos se origina con el vinculo paterno/materno filial, se sustenta en un
estado de necesidad y se ancla en la patria potestad, misma que exige
una proteccién permanente que las y los progenitores -o quien la ejerza-
deben llevar a cabo respecto de las personas menores de edad, pues
resulta indispensable para su desarrollo integral y el disfrute de nivel de

vida adecuado.

Asimismo, es importante destacar que, conforme a la jurisprudencia 1a./J.
36/2016 de rubro: “ALIMENTOS. EL CONTENIDO, REGULACION Y
ALCANCES DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS DEPENDERA DEL TIPO
DE RELACION FAMILIAR DE QUE SE TRATE™, el contenido, regulacion y
alcances de dicha obligacion variara dependiendo de las circunstancias
particulares de cada caso concreto, pero particularmente del tipo de

relacion familiar en cuestion, entre las que destacan, las relaciones paterno-

7 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 34, septiembre de 2016,
Tomo |, pagina 265, registro digital 2012502.
8Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33, agosto de 2016,
Tomo Il, pagina 602, registro digital 2012361.
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filiales, el parentesco, el matrimonio, el concubinato y

la pension compensatoria.

50. Ademas, esta obligacion no se limita al mero

ambito alimenticio en estricto sentido, pues también
comprende todas agquellas necesidades basicas que una persona requiere
para su subsistencia y manutencion, considerando que su objeto busca la
efectivizacion del derecho fundamental a acceder a un nivel de vida
adecuado. Es aplicable la jurisprudencia 1a./). 35/2016 de rubro:
‘ALIMENTOS. EL CONTENIDO MATERIAL DE LA OBLIGACION DE
OTORGARLOS VA MAS ALLA DEL MERO AMBITO ALIMENTICIO EN
ESTRICTO SENTIDO™,

En este sentido, como lo ha considerado este Alto Tribunal*, en atencion a
que los alimentos fungen como mecanismo de proteccion y efectividad de
diversos bienes tambiéen tutelados constitucionalmente, cuando se trata de
personas menores de edad, el Estado debe implementar todas las medidas
apropiadas para asegurar que el cumplimiento de la obligacion si satisfaga

y garantice el derecho a recibirlos de forma congruente con su objeto.

Sobre el particular, la observacion general numero 21 del Comité de los
Derechos del Nino, expresamente, establece que, como parte del acceso a
una vivienda adecuada, las infancias no deben ser objeto de desalojos

forzosos sin que se les proporcione una vivienda alternativa adecuada®.

VIl. 2 El deber de juzgar con perspectiva de nifiez

La extinta Primera Sala de esta Suprema Corte al resolver el amparo directo
en revision 5272/2023 establecié que una forma de entender el deber
reforzado de juzgar con perspectiva de ninez es a traves de la imparticion de

Jjusticia en controversias que decidan o involucren derechos o intereses de

9 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 33, Agosto de 2016,
Tomo ll, pagina 601, registro digital 2012360.

1 Al respecto, consultar el amparo directo en revision 3265/2025 resuelto el doce de
noviembre de dos mil veinticinco por unanimidad de votos.

“Veéase https.//www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2017/11402.pdf.
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personas menores de edad, misma que permite dar cuenta de las exigencias
establecidas por el principio del interés superior de la ninez, el cual tiene su
fundamento en los articulos 4° de la Constitucion Federal?, 3y 27 de la

Convencion sobre los Derechos del Nino®,

Dicho principio se erige como una obligacion que asume el Estado a traves
de todas sus autoridades, para asegurar que, en el ambito de sus
competencias, todas las normas, controversias, decisiones y politicas
publicas en las que se involucre la ninez, se garantice y asegure que todas
las ninas y los ninos disfruten y gocen de los derechos humanos que les
asisten, especialmente aquellos que resultan indispensables para su optimo

desarrollo.

2 Articulo 4. (.)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interes superior de la ninez, garantizando de manera plena sus derechos. Los ninos y las ninas
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el diseno, gjecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la ninez.

(..)

3 Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nino.
2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nino la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las
medidas legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos
encargados del cuidado o la proteccion de los ninos cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y
competencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de una supervision
adecuada.

Articulo 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nino a un nivel de vida adecuado para su
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nino les incumbe la responsabilidad
primordial de proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdémicos, las
condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo del nino.

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus medios,
adoptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas responsables por
el nino a dar efectividad a este derecho y, en caso necesario, proporcionaran asistencia
material y programas de apoyo, particularmente con respecto a la nutricion, el vestuario y la
vivienda.

4. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la
pension alimenticia por parte de los padres u otras personas que tengan la responsabilidad
financiera por el nino, tanto si viven en el Estado Parte como si viven en el extranjero. En
particular, cuando la persona que tenga la responsabilidad financiera por el nino resida en un
Estado diferente de aquel en que resida el nino, los Estados Partes promoveran la adhesion
a los convenios internacionales o la concertacion de dichos convenios, asi como la
concertacion de cualesquiera otros arreglos apropiados.
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55. En el ambito jurisdiccional, la extinta Primera

Sala destaco que el principio del interés superior de la

infancia se consagra como criterio orientador

fundamental de la actuacion judicial y de la actividad

interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nino 0 una nina en un caso concreto o
que pueda afectar los intereses de alguna persona menor de edad. Ademas,
dicho principio exige que se deban tomar en cuenta los deberes de
proteccion y los derechos previstos en la Constitucion Federal, en los
tratados internacionales y en las leyes de proteccion de la ninez. Es aplicable
la jurisprudencia 1a./J. 18/2014 de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL NINO.
FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL",

56. Asi, como lo ha establecido la extinta Primera Sala de la Suprema Corte, el

57.

deber de juzgar con perspectiva de infancia conlleva ineludiblemente que
las personas juzgadoras tomen en cuenta, en el procedimiento y al emitir sus
resoluciones, algunos aspectos que les permitan determinar con precision
el ambito de proteccion requerida, tales como la opinidn; sus necesidades
fisicas, afectivas y educativas; el efecto sobre €l o ella de un cambio; su edad,
sexiy personalidad; los males que ha padecido o en que puede incurtrir; y la
posibilidad de que cada uno de sus padres responda a sus necesidades,
siempre en atencion al contexto de la controversia. Ello se ve reflejado en la
tesis 1a. LXXXIII/2015 (10a.) de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR
COMO ELEMENTO DE INTERPRETACION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL",

De este modo, el interés superior de la infancia es un eje rector que debe
permear todos los casos en que se vean involucrados los intereses de las
personas menores de edad, pues se trata de un principio que se funda en la
dignidad misma de la persona, en las caracteristicas propias de los ninos, las

ninas y los adolescentes, y en la necesidad de propiciar su desarrollo con

4 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo
|, pagina 406, registro digital 2006011. ,

5 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 15,
febrero de 2015, Tomo I, pagina 1397, registro digital 2008546.
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pleno aprovechamiento de sus potencialidades, que debe dar cuenta tanto
de sus cualidades especiales, como de las medidas especiales o reforzadas
de proteccion que requieren, en el entendido de que sus intereses deben

protegerse siempre con una mayor intensidad.

Como lo determind la extinta Primera Sala en los amparos directos en
revision 5547/2015y 758/2020 antes referidos, este principio, por si mismo,

no puede implicar la exclusion de los derechos de terceras personas.

En efecto, el cumplimiento del deber constitucional y convencional de
otorgar alimentos no es una herramienta para aplicarla de una manera
generalizada o indebida, lo que sucede cuando se invoca o se exige su
aplicacion en aquellos casos en que los derechos y los intereses de las
personas menores de edad no estéen inmiscuidos o no se discuta sobre el
alcance de sus derechos, o bien cuando no exista una contraposicion juridica
entre los derechos que se discuten en un procedimiento jurisdiccional y

aquellos que le asisten a una persona menor de edad.

En este sentido, es valido distinguir entre aquellos litigios o procedimientos
Jjurisdiccionales en los que se decida sobre los derechos del nino, la nina o
la persona adolescente, respecto de aquellos en que no se dilucida acerca
de sus derechos, pero cuya resolucion pudiera afectarlos potencialmente o

incidir en intereses protegidos por su esfera juridica.

Es decir, existen procedimientos jurisdiccionales en los que no se discuten
derechos de personas menores de edad, los que por regla general deben
regirse por el principio dispositivo, lo cual atiende a que los derechos e
intereses juridicos que se discuten en ese tipo de controversias son de
dominio absoluto de las personas particulares o del derecho privado,
cuestion que justifica su operatividad en este tipo de procesos. Asi, de
conformidad con este principio, quien imparte justicia debe establecer la litis
a partir de lo planteado por las partes, es decir, no puede sustituirse en sus
argumentos ni resolver mas alla de lo hecho valery esta impedida para llevar

actuaciones de oficio.
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62. No obstante, pueden existir procedimientos
jurisdiccionales en los que la persona menor de
edad no sea parte formal y la litis no exija resolver
sobre sus derechos pero que la resolucion que se
emita pueda afectar potencialmente sus intereses o
derechos, dado el vinculo juridico entre el derecho sustantivo de la
persona menor de edad con los derechos de alguna de las partes en el

proceso.

Entonces, en estos casos, como o ha determinado la extinta Primera Sala y
recientemente este Tribunal Pleno al resolver el amparo directo en revision
3265/2025%, -sin dejar de lado las normas procesales y sustantivas que
deben aplicarse para la resolucion de la controversia, es decir, disposiciones
de estricto derecho-, tambien debe juzgarse con perspectiva de ninez, esto
es, de manera que si se dé cuenta del interés superior de la infancia y de los

derechos involucrados de las personas menores de edad.

Esto quiere decir que en aquellos procedimientos jurisdiccionales que por
su naturaleza o materia deban regirse por el principio dispositivo por no
hacerse valer una pretension directamente vinculada con el derecho de
alimentos pero que la resolucion pueda incidir en éste por la intima
relacion que existe entre el bien y el derecho subjetivo en algun grado
potencial o palpable, quien imparta justicia debera establecer qué
derechos o intereses se verian trastocados y como es que su contenido se
ve afectado. De considerar que la resolucion - o su ejecucidn- si incide o
los afecta en algun grado, de manera fundada y motivada debera
establecer aquellas medidas, actuaciones o abstenciones que considere
necesarias para procurar la proteccion de los derechos de las personas
menores de edad, en atencion a las exigencias establecidas por el

principio del interés superior de la infancia.

® Resuelto el doce de noviembre de dos mil veinticinco por unanimidad de nueve votos.
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VII. 3 Analisis del caso concreto

Conforme a las consideraciones anteriores y de la lectura de los
antecedentes y hechos, se advierte que en el caso, si se actualiza una
potencial probabilidad de que la decision sobre los derechos de propiedad
que litigan las partes en el juicio civil de origen implique una contraposicion
juridica con el derecho de guarda y custodia y de alimentos de las personas
menores de edad y la obligacion de proporcionarlos a cargo de las personas

responsables para tal efecto, las cuales son parte en el juicio mencionado.

Lo anterior porque la parte actora del juicio civil de origen es el padre de las
personas menores de edad involucradas; mientras que la parte demandada
es la madre; lo cual se acredita con las documentales publicas exhibidas por
la parte demandada consistentes en: 1) el acta de nacimiento del

**********

adolescente de iniciales y 2) el acta de nacimiento de la adolescente

**********

de iniciales ; ambas expedidas por la directora General del Registro
Civil; las cuales, al no haber sido objetadas por el actor, se les concede pleno
valor probatorio, conforme a los articulos 3277 y 403® del Codigo de

Procedimientos Civiles aplicable en la Ciudad de México.

Asi, al tratarse del padre de las personas menores de edad, conforme al
articulo 303 del Codigo Civil para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad
de México antes referido, es una de las personas directamente obligadas a
otorgarles alimentos (lo que incluye habitacion), por lo que cualquier
decision emitida en una controversia distinta de aquella en la que se dilucide

el contenido de la obligacion alimentaria, respecto del bien inmueble que

7 Articulo 327.- Son documentos publicos:

()

lll.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que se hallen
en los archivos publicos, o los dependientes del Gobierno Federal, de los Estados o del
Distrito Federal;

()

8 Articulo 402.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto
por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia. En todo caso el
tribunal debera exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada
y de su decision.

Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos
publicos, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a
su validez por las excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se
funde.
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habitan las personas menores de edad, puede incidir

en la materializacion de sus derechos de alimentos.

68. Ello es asi pues el cumplimiento de la
obligacion de alimentos no debe analizarse de forma
aislada, sino que debe dar cuenta del derecho a recibirlos, siempre
congruentemente con su objeto, esto es, procurando asegurar que la
persona menor de edad nazca, crezca y se desarrolle digna vy
adecuadamente, con las condiciones materiales necesarias para ello y

buscando efectivizar el derecho de acceso a un nivel de vida adecuado.

Tambien, es importante precisar que la obligacion alimentaria puede
consistir en una obligacion de dar o de hacer, ya que generalmente se
cumple mediante la asignacion de una pension o a traves de la realizacion
de actividades determinadas con la finalidad de proporcionar el desarrollo

de una vida adecuada a la persona que requiere de los alimentos.

No pasa inadvertido que actualmente, de las pruebas del presente caso,
se desconoce si existe un convenio o controversia en el que se decida
sobre quién debe ejercer la guardia y custodia de las personas menores
de edad, o el domicilio en que debe ejercerse, asi como sobre el derecho
a percibir alimentos de las personas menores de edad. Sin embargo dicha
informacién es fundamental para que se pueda dictar una resolucion
apegada al interés superior de la infancia y se pueda verificar la

**********

afectacion de la resolucion en el derecho de alimentos a favor de

y , por lo que en el juicio civil se deben tener a la vista constancias

que decidan sobre su derecho de alimentos.

Lo anterior porque si bien, en este tipo de controversia de caracter civil, no
es viable pronunciarse sobre la materializacion de los derechos de alimentos
que tengan las personas menores edad; lo cierto es que se necesita que

exista una determinacion al respecto para que, en este caso, se pueda

31



/2.

73

74.

75.

AMPARO DIRECTO 36/2025

determinar si el reclamo relativo a la disolucion de la copropiedad del bien

que habitan, afecta estos derechos.

Asi, considerar el interés superior de las personas menores de edad,
permitira resolver de manera integral el problema planteado, para decidir
como se debe cumplir con la obligacion de percibir alimentos y con base en

ello, tomar las medidas necesarias para proteger y garantizar los derechos

Ademas, como se advierte de la contestacion de la demanda y cuyo hecho
no fue objetado por la actora, las personas menores de edad han vivido en

**********

elinmueble de la colonia desde su nacimiento, es decir, desde hace
mas de diez anos, por lo que una eventual sentencia de condena sobre la
venta de esa propiedad pudiera incidir en su derecho de guarda y custodia,
asi como de alimentos. Esto porque es posible inferir que dicho inmueble ha
fungido como satisfactor de la obligacion alimenticia que en principio
corresponde a sus progenitores, es decir, al existir relacion entre los titulares
del derecho de propiedad y las personas menores de edad, hijos de
aquellos, es dable afirmar que hay un vinculo entre el derecho sustantivo -
alimentos (habitacion)- de las personas menores de edad y el medio

utilizado para satisfacerlo.

En ese orden de ideas, es fundado el concepto de violacion que hizo valer
la parte quejosa ya que, en el juicio ordinario civil de origen, si se
involucran derechos de alimentos de las personas menores de edad. Esto
es asi porque si bien la litis unicamente exigia un pronunciamiento sobre
los derechos de propiedad de las partes, la decision que se adopte (como
lo es la sentencia que ahora se revisa que resolvié la disolucion de la
copropiedad y venta de los inmuebles) si impacta en el derecho
sustantivo a percibir alimentos, por lo que en este caso, el procedimiento
civil no puede desvincularse de lo que se decida sobre la ejecucion de los

derechos de alimentos, materia de una controversia familiar.

Se reitera, es necesario conocer y tener en cuenta los alcances y el
contenido material de la obligacion alimenticia que se llegue a pactar

mediante convenio o a resolver en una controversia del orden familiar, pues
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se desconoce el conjunto de factores y elementos
que se pudieran considerar para fijar su importe, asi
como la funcion de los inmuebles para el
cumplimiento de dichas obligaciones; por lo cual, se
debe tener certeza en torno a como la venta de los
objetos de la controversia de origen impactara en el disfrute del derecho de

alimentos de los menores de edad, incluida la habitacion.

Por ello, esta Suprema Corte considera que en el caso se debio verificar la

**********

funcion delinmueble de la ,en el cual habitan la hija y el hijo menores
de edad, respecto de la obligacion y el derecho de alimentos de los
menores, a fin de determinar como podria incidir la decision de disolucion
de la copropiedad y venta del inmueble en la esfera juridica de las personas
menores de edad. Ello, se insiste, pues se desconoce coOmo se determinara
el contenido material de la obligacion de alimentos a la luz del principio de

proporcionalidad y del contexto que prevalece en el caso concreto.

No pasa inadvertido que existe otro bien inmueble materia de la controversia
civil; sin embargo, ante las alegaciones que lo sehalan como una fuente
principal de ingresos para el sostenimiento financiero de la familia; lo
procedente es que tampoco se resuelva sobre la disolucion de la
copropiedad de este bien, hasta que se tenga noticia de la resolucion sobre

guarda y custodia y alimentos de las personas menores de edad.

También es importante precisar que como o determind la extinta Primera
Sala al resolver el amparo directo en revision 1049/2023*, a partir del
principio de proporcionalidad que rige en la materia, el patrimonio de la
persona que debe cumplir con la obligacion de dar alimentos, aunado a que
es relevante para satisfacer o garantizar el pago de la pension alimenticia
decretada judicialmente, permite identificar su capacidad econémica, factor
determinante para analizar cualquier solicitud de modificacion del monto

decretado, pues se recuerda que la cantidad establecida por concepto de

9 Fallado en sesion de ocho de mayo de dos mil veintitres, por unanimidad de cinco votos.
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una pension alimenticia es siempre susceptible de aumento o disminucion,
conforme sea la posibilidad economica de la persona deudora y la
necesidad la persona acreedora, ya que las decisiones en la materia no

causan estado.

Conviene destacar que como se ha determinado en los amparos directos en
revision 5547/2015 y 758/2020 antes precisados, no debe confundirse el
inmueble con el derecho de alimentacion, en el rubro de habitacion que el
actor esta obligado a satisfacer proporcionalmente en beneficio de su hija e
hijo menores de edad, pues aun cuando la casa habitacion en el juicio civil
de origen funge como satisfactor material del derecho de alimentos, esto no
debe entenderse como un derecho al inmueble, ya que como se indico
puede ser validamente sustituido durante la vigencia del derecho por otro

similar o incluso por uno mejor o mas apto para cumplir con ese cometido.

Lo anterior implica que antes de decretar la disolucion de las copropiedades
y venta de los bienes inmuebles, se debio dilucidar la forma en que la
resolucion de origen incidiria en el derecho de alimentos de las personas
menores de edad, pues se insiste en este caso quienes tienen la propiedad
del bien inmueble, son en principio, a quienes corresponde la obligacion de
proporcionar alimentos; sin que dicha cuestion haya sido resuelta por

autoridad competente.

Asi, se debieron recabar oficiosamente pruebas que permitan a la persona
Jjuzgadora allegarse de todos los elementos para resolver el presente caso,
como requerir a las partes para que manifestaran si tenian algun convenio o
resolucion juridica sobre las obligaciones alimentarias, las funciones de los
bienes inmuebles en relacion con dicho derecho, con la finalidad de resolver
lo que mejor garantice el derecho de las personas menores de edad, hijos

de ambas partes.

En caso de no contar con tales elementos, se debio instar a las partes a que
resolvieran tal cuestion como preferente, en atencion a los derechos de su
hija e hijo menores de edad, conforme al principio de interés superior de la
ninez previsto tanto en la Constitucion Federal como en tratados

internacionales.
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83. Seinsiste, en atencion a los bienes juridicos que
protege, el interés superior de la infancia debe ser
vigilado tanto por las normas sustantivas como
adjetivas aplicables al caso, como por la persona
juzgadora que cumple con la funcion tutelar en procedimientos
Jurisdiccionales y basta la existencia de algun derecho de una persona
menor de edad que se encuentre en juego para que se active la obligacion

de considerarlo?,

En el caso, como se menciono, es verdad que en el juicio de origen no se
dilucida el derecho de alimentos de las personas menores de edad, pues
solo se reclamo la terminacion de las copropiedades de ambas partes: padre
y madre de las personas menores de edad; sin embargo, sus intereses si se
involucran en el juicio de origen dado el vinculo juridico que existe entre el
derecho sustantivo de alimentos que les asiste y la obligacion de

satisfacerlo, que corresponde en principio, a ambos progenitores.

Por ello, conforme a los lineamientos dados por la extinta Primera Sala?* en
aquellos procedimientos jurisdiccionales que debieran regirse por el
principio dispositivo al no tener como propaosito resolver o decidir sobre los
derechos de personas menores de edad, pero su resolucion incide en su
esfera juridica porque el bien materia de la pretension esta intimamente
vinculado con alguno de sus derechos sustantivos vy la titularidad de éste
corresponde a quien lo utiliza como herramienta para satisfacer el derecho
de que se trata o cumplir con un deber juridico a su cargo, las personas

Juzgadoras deben:

a) Analizar si existe alguna relacion entre la parte actora y la persona
menor de edad que imponga a aquella la obligacion de satisfacer algun

20 Tesis aislada 1a. XCVII/2018 (10a) de rubro; INTERES SUPERIOR DEL MENOR. LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO EN LOS JUICIOS QUE INVOLUCREN RELACIONES
PATERNO-FILIALES, NO DEPENDE DE LA EXISTENCIA DE UN VINCULO BIOLOGICO.
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo |, pagina 1026, registro digital 2017754.

2 Al respecto consultar amparo directo en revision 5272/2023 antes citado.

35



AMPARO DIRECTO 36/2025

derecho sustantivo tutelado constitucional o convencionalmente en
beneficio de ésta.

b) Establecer el derecho o interés de la persona menor de edad que
puede verse afectada con la resolucion;

c) Determinar la funcion que tiene el bien que se disputa en la
controversia respecto del derecho tutelado en beneficio de la persona
menor de edad.

d) Dilucidar de manera fundada y motivada la forma en que la resolucion
puede incidir en el derecho de la persona menor de edad. De considerarlo
necesario, recabar oficiosamente los medios probatorios tendientes a
esclarecer la posible y potencial afectacion a su esfera juridica.

e) De concluir que los intereses de la persona menor de edad no se
afectan con el dictado de la resolucion, debera resolver la litis conforme
a derecho corresponda. Por el contrario, de estimar que si se afecta algun
derecho de la persona menor de edad, asumiendo un papel proactivo,
debe llevar a cabo todas aquellas medidas, acciones o abstenciones que
considere necesarias para prevenir la afectacion o impacto en ésta
juzgando la controversia con perspectiva de infancia y atendiendo al
interés superior de la ninez.

86. Por otra parte, en un diverso concepto de violacion, la parte quejosa hace

87.

valer en esencia que, en el caso, se incumplié con la obligacion de juzgar
con perspectiva de género. Este concepto de violacion resulta fundado
ya que, de la lectura de la sentencia emitida por la Sala responsable, no se
advierte que se haya decidido sobre tal cuestion, ni determinando que en el
caso se acreditd o no la existencia de violencia de género en conta de la

quejosa, es decir, la Sala responsable no realizd pronunciamiento alguno.

Siendo que en el Estado Mexicano el deber de impartir justicia con
perspectiva de genero, se sustenta en el derecho de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad y en el reconocimiento de los derechos de la mujer
a una vida libre de violencia y discriminacion que exige que todos los
organos jurisdiccionales del pais impartan justicia a partir de un método que
involucre una perspectiva de género, pues se busca lograr la resolucion de
controversias considerando las situaciones de desventaja que en razon de
genero discriminan e implican la igualdad. En coincidencia, se ha
establecido que el derecho a vivir en un entorno libre de violencia exige a

las autoridades jurisdiccionales ser especialmente cuidadosas en advertir

36



80.

90.

AMPARO DIRECTO 36/2025

conductas aparentemente neutras que pudieran
constituir violencia en contra de un integrante de la

familia.

88. Es aplicable la jurisprudencia 12./J). 22/2016
(10a.) de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO"2.

Sin embargo, conforme a lo expuesto en esta sentencia, ya que los bienes
en copropiedad, materia de la litis, tienen como antecedente una relacion
de pareja y familiar entre las partes, para determinar sobre el régimen de
copropiedad de los inmuebles, debe también atenderse a lo que sobre el
particular se decida en la controversia de naturaleza familiar
correspondiente, pues hasta el momento no se tiene conocimiento de la
existencia de proceso judicial o sentencia definitiva en la que se establezca
si es la parte actora o la parte demandada quien debe gjercer la guardia y
custodiade " y , 0 cual es el domicilio en que debe ejercerse la
guardia y custodia o lo relativo al derecho de percibir alimentos. Y, partir de
ello, la autoridad responsable debe verificar si en el caso se actualiza 0 no

algun contexto de violencia de género.

VIIl. EFECTOS

Conforme a lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte considera
que lo procedente es conceder el amparo a la parte quejosa para el efecto

de que la Sala responsable:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada.

b) Reponga el procedimiento y recabe oficiosamente pruebas que
permitan allegarse de todos los elementos para resolver el presente
caso, como solicitar informes sobre la existencia de un convenio

Judicial o juicio de controversia del orden familiar en que se dispute la

22 Visible la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29, abril de 2016, Tomo I,
pagina 836, registro digital 2011430.
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guarda y custodia de las personas menores de edad; asi como el
régimen de alimentos.

Pudiendo también requerir a las partes para que manifiesten si
cuentan con algun convenio judicial o resolucion juridica sobre dichos
aspectos y las funciones de los bienes inmuebles en relacion con
dichos derechos, con la finalidad de resolver lo que mejor garantice el
derecho de ** " y teeeees

c) En caso de no contar con tales elementos, instar a las partes a que
resuelvan tal cuestion como preferente, en atencion a los derechos de
su hija e hijo, atendiendo al interés superior de la infancia.

d) Una vez hecho lo anterior, dicte una nueva resolucion en la que,
conforme a lo expuesto en esta sentencia y juzgando con perspectivas
de género e infancia, resuelva de manera integral el problema juridico
sometido a su jurisdiccion, teniendo en cuenta el posible impacto que
pudiera causar en los derechos de las personas menores de edad y
pronunciandose respecto a si existen o no elementos que acrediten la

desigualdad y violencia arguida por la parte quejosa.

IX. DECISION

91.Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la parte quejosa en
contra de la resolucion de ocho de octubre de dos mil veinticuatro emitida
por la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
Meéxico en el recurso de apelacion 390/2024/1 para los efectos precisados

en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuelvanse los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.
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