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SINTESIS CIUDADANA

El proyecto que se somete a consideracion del Pleno propone resolver una
contradiccion de criterios suscitada entre dos Tribunales Colegiados de Circuito de
diversa region, en torno a si el principio de relatividad de las sentencias de amparo
constituye un impedimento para conceder el amparo cuando se reclama la omision
de las autoridades de salud de prestar y difundir el servicio de un aborto voluntario.

El acceso a un aborto voluntario forma parte del derecho a la salud sexual y
reproductiva de las mujeres y de las personas con capacidad para gestar. En
consecuencia, las autoridades del sistema de salud tienen la obligacion de
organizar, implementar y difundir los servicios necesarios para garantizar su acceso
efectivo. Asimismo, se explica que la omisién de prestar este servicio puede
constituir una forma de discriminacion y violencia de género, pues perpetua
contextos de estigmatizacion y barreras estructurales que afectan de manera
desproporcionada a las mujeres y personas con capacidad para gestar.

A partir de lo anterior, el proyecto concluye que, cuando el amparo se promueve
por interés legitimo, el principio de relatividad de las sentencias debe modularse a
fin de garantizar un recurso efectivo para reparar violaciones a derechos humanos
que perpetuan situaciones de desigualdad estructural. Esto obedece a que, a
diferencia del interés juridico, el interés legitimo permite cuestionar violaciones
derivadas de contextos estructurales que no se agotan en la esfera individual de las
personas quejosas, por lo que la restitucidon del derecho vulnerado no puede
lograrse mediante efectos estrictamente individualizados.

Por tanto, en términos del articulo 77, fraccion |l, de la Ley de Amparo, la concesion
del amparo debe traducirse en obligar a la autoridad responsable a respetar el
derecho de que se trate y a cumplir lo que éste exige. Ello implica adoptar medidas



CONTRADICCION DE CRITERIOS 125/2025

¢ 1
V{ ,T‘ Suprema Corte
A€ de Justicia de la Nacion

idéneas para remover los obstaculos que impiden el ejercicio efectivo del derecho
a decidir, aun cuando sus efectos puedan proyectarse, de manera eventual e
indirecta, mas alla de la esfera estrictamente individual de las personas quejosas.
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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al ****** de ***** de dos mil veintiséis,
emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de criterios 125/2025,
suscitada entre el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en auxilio del Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito (Regién Centro-Sur) y el Segundo Tribunal

Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito (Region Centro-Norte).

El problema juridico que debera resolver este Tribunal Pleno consiste en
resolver la contradiccion de criterios entre dos Tribunales Colegiados que
se pronunciaron de manera discrepante sobre la posibilidad de conceder
un amparo en contra de la omision de implementar y difundir los servicios

de salud para el acceso al aborto voluntario.
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I. Antecedentes del asunto

Denuncia de la contradiccién de criterios. Un abogado, autorizado en
términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo de distintas personas
gestantes y quejosas en dos juicios de amparo’, denuncié la posible
contradiccion de criterios entre los sustentados por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en auxilio
del Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito (Region Centro-Sur),
y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito (Region
Centro-Norte), relacionados con la posibilidad de conceder un amparo en
contra de la omision de las autoridades de salud de los estados de
implementar y difundir los servicios de salud para el acceso al aborto

electivo o voluntario.

Tramite de la denuncia. Por acuerdo de seis de mayo de dos mil
veinticinco, la entonces Ministra Presidenta de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitié a tramite la denuncia de contradiccion de
criterios y solicito a los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que
informaran si los criterios que sustentaron siguen vigentes. Asimismo, se

reservo el turno del asunto para la nueva integracion de este Alto Tribunal.

Vigencia de criterios. Mediante acuerdo de dos de junio de dos mil
veinticinco, se recibieron los informes de los Tribunales Colegiados
contendientes en los que informaron que sus criterios siguen vigentes, por

lo que se determind que el asunto se encontraba integrado.

' Amparo en revision 126/2024, del indice del Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito
(cuaderno auxiliar 778/2024, del indice del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region) y amparo en revision 178/2023, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado del Estado de Durango (criterios contendientes).
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Turno. Mediante acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinticinco, el
Ministro Presidente ordend turnar la presente contradiccidn a su ponencia

para la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Il. Competencia.

Este Pleno es legalmente competente para conocer y resolver la presente
denuncia de contradiccion de criterios, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion XIlI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 226, fraccion I, de la Ley de Amparo y 16, fraccién XVII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en el
punto SEGUNDO del Acuerdo General numero 2/2025 (12a.), del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

lll. Legitimacion

El abogado tiene legitimacion para denunciar la presente contradiccion de
criterios, de conformidad con lo previsto por el articulo 227, fraccién |l, de
la Ley de Amparo, ya que es el autorizado en términos amplios del articulo
12 de la Ley de Amparo de las quejosas en los asuntos que motivaron la

denuncia de la contradiccién?.

IV. Criterios denunciados

Para poder resolver el presente asunto se resefiaran los criterios

contendientes:

2 Ello, en atenciéon a la jurisprudencia 2a./J. 152/2008 de la extinta Segunda Sala de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. EL AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL
ARTICULO 27, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, ESTA LEGITIMADO PARA
DENUNCIARLA.”, registro digital: 168488. Ultimo precedente: Contradiccion de tesis 111/2008-SS,
resuelta el 24 de septiembre de 2008 por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Mariano
Azuela Giiitron; la cual resulta aplicable en términos del SEXTO transitorio de la Ley de Amparo.
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A. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Cuarta Regién en el recurso de revision 126/2024
(cuaderno auxiliar 778/2024).

Juicio de amparo de origen. El asunto deriva del juicio de amparo
indirecto 1190/2023 del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de

Campeche, el cual fue promovido por ocho personas con capacidad para

gestar, habitantes del estado de Campeche. Reclamaron los actos contra

las autoridades siguientes:

Autoridad
responsable

Acto reclamado

Del Instituto de
Servicios
Descentralizados
de Salud Publica
del Estado de
Campeche
(INDESALUD):

La omision de garantizar el derecho a decidir en
su vertiente de la posibilidad de interrumpir su
embarazo en las instituciones de salud publica de
forma accesible, gratuita, confidencial, segura,
expedita y no discriminatoria de acuerdo con lo
establecido por la Suprema Corte en la Accion de
inconstitucionalidad 148/2017.

La falta de implementacion de servicios de salud
para el acceso al aborto electivo o voluntario en
términos de los estandares del derecho a decidir
establecido por la Suprema Corte en la Accion de
inconstitucionalidad 148/2017.

La falta de difusion sobre el aborto electivo o
voluntario como un servicio de salud que se debe
garantizar a las mujeres y personas gestantes
como parte del derecho a decidir en términos de
los estandares del derecho a decidir establecido
por la Suprema Corte en la Accion de
inconstitucionalidad 148/2017.

Gobernadora del
Estado de
Campeche

Falta de instrucciones para que la Secretaria de
Salud del Estado y los Servicios de Salud
implementen servicios de salud para el acceso al
aborto electivo o voluntario en términos de los
estandares del derecho a decidir establecido por
la Suprema Corte en Ila Accion de
inconstitucionalidad 148/2017.
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» Falta de difusion sobre el aborto electivo o
voluntario como un servicio de salud que se debe
garantizar a las mujeres y personas gestantes
como parte del derecho a la autonomia
reproductiva como parte del derecho a decidir en
términos de los estandares del derecho a decidir
establecido por la Suprema Corte en la Accion de
inconstitucionalidad 148/2017.

» La promulgacion y orden de publicacion de los
articulos 155, 156, 158 y 159 del Cdodigo Penal
para el Estado de Campeche.

Congreso del | = La aprobacion de los articulos 155,156, 158 y 159
Estado de del Cadigo Penal para el Estado de Campeche.

Campeche

El asunto se remitio al Juzgado Quinto de Distrito del Centro Auxiliar de la
Quinta Regioén, quien, en auxilio del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Campeche, dicté sentencia en la que les reconocid interés
legitimo a las quejosas y concedio el amparo contra los articulos 155, 156,
158 y 159 del Cddigo Penal para el Estado de Campeche, que tipifican el

delito de aborto voluntario.

Sin embargo, sobreseyo el juicio respecto de los actos consistentes en la
omision de garantizar la posibilidad de interrumpir el embarazo en las
instituciones de salud publica, la falta de implementacion de los servicios
de salud para el acceso al aborto voluntario y la falta de difusion del aborto
voluntario como un servicio de salud, por considerar que eran actos

inexistentes.

Recurso de revision y criterio del Tribunal Colegiado. Inconformes, las
quejosas interpusieron el recurso de revision 126/2024 ante el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, el cual fue remitido al Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién para
que en auxilio del Tribunal Colegiado dictara la sentencia correspondiente.

Mediante sentencia de catorce de enero de dos mil veinticinco, el Tribunal
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Colegiado Auxiliar revocéd el sobreseimiento y concedié el amparo en
contra de las omisiones reclamadas, conforme a las consideraciones

siguientes:

Después de retomar la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte en
materia de aborto y libertad reproductiva, determiné que no basta con
declarar la inconstitucionalidad de los articulos del Cédigo Penal de
Campeche que reclamaron las quejosas pues la posibilidad de acudir al
aborto y a otros servicios de salud reproductiva implica que el Estado debe
facilitar que este tipo de decisiones se tomen libremente y sin riesgos. Este
también debe proveer informacién cientifica, imparcial y veraz sobre las
opciones anticonceptivas y los riesgos de practicarse un aborto, asi como
proveer los servicios que garanticen que esas opciones reproductivas no

supongan afectaciones a la salud de las personas gestantes.

Por lo anterior, el derecho de las personas gestantes a decidir sobre su
embarazo implica que las autoridades deben disefiar y ejecutar politicas
publicas y acciones afirmativas que aseguren dicha garantia, incluyendo
actividades de difusion, provision de informacion y facilitacion de bienes y
servicios relacionados con la interrupcion electiva del embarazo. También
estan obligadas a implementar la infraestructura necesaria para ofrecer
este servicio de manera accesible, con altos estandares de calidad,
competencia técnica, diversas opciones e informacién cientifica

actualizada.

Como el Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del
Estado de Campeche (INDESALUD) y la Gobernadora Constitucional de
ese Estado tienen la facultad de establecer las politicas publicas de salud
en Campeche, pero no acreditaron el cumplimiento las obligaciones para
garantizar el derecho a decidir, el Tribunal Colegiado concedié el amparo

para ordenar a las autoridades que: i) gestionen la implementacion de la
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infraestructura necesaria para brindar el servicio de interrupcion del
embarazo de forma accesible, siguiendo los mas altos estandares de
calidad posibles, competencia técnica, rango de opciones disponibles e
informacion cientifica actualizada vy ii) difundan la existencia de dicho
servicio como parte del derecho a disfrutar de toda una gama de
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el

mas alto nivel posible de salud de la mujer o persona embarazada®.

B. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto

Circuito, al resolver el amparo en revision 178/2023.

Juicio de amparo de origen. El asunto deriva del juicio de amparo
indirecto 122/2023 del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango, el cual fue promovido por veinticinco personas con capacidad
para gestar, habitantes del estado de Durango. Reclamaron los actos

contra las autoridades siguientes:

Autoridad Acto reclamado
responsable

» La falta de implementacion de servicios de salud para
el acceso al aborto electivo o voluntario.
Servicios de |* La falta de difusion sobre el aborto electivo o voluntario

Salud del como un servicio de salud que se debe garantizar a las
Estado de mujeres y personas gestantes como parte del derecho
Durango a la autonomia reproductiva.

Secretaria |» La falta de organizacion e implementacion de servicios
de Salud del | de salud para el acceso al aborto electivo o voluntario.

Estado de |" La falta de difusion sobre el aborto electivo o voluntario
como un servicio de salud que se debe garantizar a las

Durango

3 Lo que se vio reflejado en los siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO. En la materia de la revision
se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Uniéon ampara y protege a (personas
quejosas), contra el acto que reclaman de la Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche e
Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del Estado de Campeche, precisados en el
considerando sexto, para los efectos precisados en el ultimo apartado de esta sentencia.”
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mujeres y personas gestantes como parte como parte
del derecho a la autonomia reproductiva.

» La promulgacion, orden de publicacion y efectos de los
articulos 148, fraccién I, 149 y 150 del Cédigo Penal
para el Estado de Durango.

Gobernador |* La falta de instrucciones para la implementacion de

del Estado servicios de salud para el acceso al aborto electivo o
voluntario.

» La falta de difusion sobre el aborto electivo o voluntario
como un servicio de salud que se debe garantizar a las
mujeres y personas gestantes como parte del derecho
a la autonomia reproductiva.

de Durango

Congreso |= La aprobacion y efectos de los articulos 148, fraccion |,
del Estado 149 y 150 del Cédigo Penal para el Estado de Durango.

de Durango

El Juzgado de distrito sobreseyoé el juicio de amparo porque, como las
quejosas no estaban embarazadas, no eran destinatarias de las normas

impugnadas. Por lo tanto, no tenian interés para impugnarlas.

Recurso de revision y criterio del Tribunal Colegiado. Inconformes, las
quejosas interpusieron el recurso de revision 178/2023 ante el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito. Mediante sentencia de
diez de enero de dos mil veinticinco, el Tribunal Colegiado revoco el
sobreseimiento decretado y concedié el amparo a las quejosas, pero
unicamente en contra de los articulos del Codigo Penal de Durango, que

tipifican el delito de aborto voluntario.

El Tribunal consideré que las quejosas si tienen interés legitimo para
impugnar los actos reclamados. Después de desarrollar la doctrina de la
Corte en materia de aborto y libertad reproductiva, declaré la
inconstitucionalidad de los articulos del Codigo Penal reclamados, al
considerar que restringen de manera absoluta el derecho a decidir de las

personas con capacidad de gestar, vulnerando su autonomia reproductiva
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y los derechos a la dignidad, libre desarrollo de la personalidad, igualdad y

a la salud.

Sin embargo, al analizar los conceptos de violacidén en los que las quejosas
reclamaron la omision de implementar y difundir los servicios de salud para
acceder al aborto voluntario, determiné que “dichas manifestaciones no
tienen el alcance que pretende la disconforme, pues el presente juicio de
amparo tiene por objeto que a las aqui quejosas no les sean aplicados los
articulos del Codigo Penal del Estado de Durango que tipifican el delito el
aborto, empero, no implementar una politica publica de difusion y control
sobre la atencion médica en ese supuesto, pues conforme el principio de
relatividad de las sentencias de amparo, esta sentencia solo beneficia a las

aqui quejosas’.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Colegiado revoco la sentencia recurrida
y concedi6o el amparo a las quejosas unicamente para el efecto de
desincorporar las normas penales de su esfera juridica, de tal manera que

no se les pueden aplicar esos articulos en su perjuicio®.
V. Existencia de la contradiccion

Este Alto Tribunal considera que si existe una contradiccién entre los

criterios de los Tribunales Colegiados.

De acuerdo con la doctrina de esta Suprema Corte, la contradiccion de
criterios tiene la finalidad de brindar certidumbre juridica y unificar criterios

cuando distintos érganos jurisdiccionales (ya sean Tribunales Colegiados

* Lo que se vio reflejado en los siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO. Se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDQO. La Justicia de la Unién ampara y protege a (personas quejosas), contra los
actos que reclaman del Congreso del Estado de Durango y otras, respecto de los actos y para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.”
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de Circuito, extintos Plenos de Circuito o Plenos Regionales) tienen

criterios discrepantes sobre un mismo punto juridico®.

Asi, una contradiccion de criterios existe cuando se actualizan los

siguientes supuestos:

a.Que los tribunales colegiados contendientes hayan resuelto alguna
cuestion litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer su arbitrio
judicial a través de un ejercicio interpretativo.

b.Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algun
punto de toque. Es decir, que exista por lo menos un tramo de
razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico, pudiendo ser en cuanto al sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general y
que, sobre ese mismo punto de derecho, los tribunales contendientes
hayan adoptado criterios juridicos discrepantes.

c.Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una o varias
preguntas genuinas acerca de la manera de abordar esa cuestion
juridica, con preferencia de cualquier otra®.

No es necesario que las cuestiones facticas que rodean los casos de los
que emanan los criterios contendientes sean exactamente iguales, pero
debe ponderarse que esa variacion o diferencia no incida en la naturaleza

de los problemas juridicos resueltos’. Esto es, debe tratarse de aspectos

3> Contradiccion de tesis 36/2007. Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
30 de abril de 2009 por unanimidad de diez votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

6 Jurisprudencia la./J. 22/2010 de rubro “CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA” y registro digital
165077. Ultimo precedente: Contradiccion de tesis 235/2009, resuelta el 23 de septiembre de 2009 por
unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

7 Jurisprudencia P./J. 72/2010 de rubro “CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE

10
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meramente secundarios o accidentales que en nada modifiquen la

situacion examinada por los 6rganos jurisdiccionales contendientes.

Conforme a lo anterior, se considera que la contradiccién de criterios si

existe, ya que se actualizan los tres requisitos referidos.

Primer requisito. Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Este
requisito si se cumple, ya que los Tribunales Colegiados resolvieron una

misma cuestion litigiosa a través de un ejercicio interpretativo.

Ambos Tribunales resolvieron recursos de revision derivados de juicios de
amparo indirecto promovidos por interés legitimo en los que se reclamaron,
fundamentalmente, los mismos actos a las mismas autoridades: las
normas del codigo penal local que penalizan el aborto voluntario,
reclamadas al Congreso y a la persona Gobernadora, y la omisién de
implementar y difundir los servicios de salud para el acceso al aborto
voluntario o electivo como un servicio que se le debe garantizar a las
mujeres y personas con capacidad de gestar como parte de su derecho a
la autonomia reproductiva, reclamadas a la persona Gobernadora y a las

autoridades de servicios de salud locales.

Derivado de lo anterior, ambos Tribunales ejercieron su arbitrio
interpretativo para resolver esta cuestién. El Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region considerd que no basta
con declarar la inconstitucionalidad de los articulos del Cddigo Penal de
Campeche que penalizan el aborto para garantizar el derecho de las
quejosas a la salud y a interrumpir el embarazo, pues era necesario que
las autoridades competentes implementaran y difundieran la

infraestructura e informacion necesarias para ello. Por ello, concedié el

DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES” y registro digital 164120. Ultimo precedente:

11
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amparo para el efecto de que las autoridades responsables llevaran a cabo

esas medidas.

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito
interpretd que, a pesar de que las quejosas también impugnaron distintas
omisiones a las autoridades en materia de servicios de salud para acceder
al aborto, lo cierto es que el amparo solo puede tener el objeto de inaplicar
a las quejosas las normas que penalizan el aborto, ya que el principio de
relatividad del amparo no permite implementar medidas de politica publica

de difusion y control sobre la atencion médica.

Por lo anterior, se concluye que ambos Tribunales hicieron un ejercicio
interpretativo al definir el alcance de la tutela constitucional en juicios de
amparo promovidos por interés legitimo, en los que se impugnaron de
manera conjunta normas penales que criminalizan el aborto voluntario y
omisiones de las autoridades de salud en la implementacion y difusion de

los servicios necesarios para garantizar su acceso.

Segundo requisito. Existencia de un punto de toque. Si existe un punto
de toque entre los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados
contendientes, ya que ambos resolvieron la misma cuestion litigiosa, pero
llegaron a soluciones opuestas. Los dos Tribunales Colegiados conocieron
sobre juicios de amparo en los que se reclamaron las normas penales que
criminalizan el aborto y las mismas omisiones de brindar y difundir los

servicios de salud para garantizar un aborto voluntario y seguro.

Frente a esta cuestion, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en primer lugar, revocé el
sobreseimiento decretado por el Juzgado de Distrito respecto de la omision
administrativa alegada y, en segundo lugar, considerd que no bastaba con

declarar la inconstitucionalidad de las normas penales que criminalizan el
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aborto para garantizar los derechos de las quejosas, por lo que concedio
el amparo para el efecto de que las autoridades responsables de
Campeche implementen la infraestructura vy difundan la informacion
necesaria para asistir a las mujeres y personas gestantes que asi lo

decidan puedan interrumpir su embarazo.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito,
reconocio el interés legitimo de las quejosas para reclamar en amparo la
constitucionalidad de las normas que penalizan el aborto voluntario y la
omision de las autoridades administrativas de implementar y difundir ese
servicio, por lo que revoco el sobreseimiento emitido por el Juzgado de
Distrito, pero en el estudio de fondo, determin6 que el objeto del juicio de
amparo so6lo puede ser la inaplicacion de las normas penales que
criminalizan el aborto, ya que el principio de relatividad de las sentencias
impide ordenar medidas de politica publica de salud, en los términos

solicitados por la parte quejosa.

Como se narrdé, ambos Tribunales Colegiados de Circuito, reconocieron el
interés legitimo de las mujeres y personas con capacidad de gestar,
quejosas para promover el amparo indirecto en contra de las normas que
criminalizan el aborto voluntario y de la omision de las autoridades de salud
local de implementar y difundir esos servicios, por lo que ese tema no

puede ser punto de toque.

No obstante, en el estudio de fondo, los érganos contendientes no fueron
coincidentes, pues mientras uno se decantd por conceder el amparo para
el efecto de que las autoridades de salud gestionen la implementacién de
la infraestructura necesaria para brindar el servicio publico de salud para
garantizar la interrupcidon del embarazo de forma accesible, siguiendo los
mas altos estandares de calidad posibles, competencia técnica, rango de

opciones disponibles e informacidn cientifica actualizada y difundan la
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existencia de dicho servicio como parte del derecho a disfrutar de toda una
gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para
alcanzar el mas alto nivel posible de salud de la mujer o persona
embarazada; el otro, se limité a sefialar que el principio de relatividad de
las sentencias era un impedimento para ordenar la implementacion de

politica publica de salud.

De manera que, ambos o6rganos colegiados analizaron una misma
hipétesis juridica y finalmente discreparon sobre si el principio de
relatividad de las sentencias constituye un impedimento para conceder el
amparo cuando se reclama la omision de las autoridades de salud de
implementar y difundir los servicios de salud necesarios para el acceso a
un aborto voluntario, pues mientras el primero concedio el amparo para la
inaplicacion del sistema normativo que criminaliza el aborto y para la

implementacion vy la difusion de los servicios de salud para realizar un

aborto libre o voluntario, sin invocar como impedimento el principio de

relatividad de las sentencias; el segundo o6rgano colegiado concedio la

proteccion constitucional unicamente para que se excluyeran de la esfera
juridica de las quejosas las normas que penalizan el aborto, pero sostuvo

que el principio de relatividad de las sentencias constituye un impedimento

para conceder el amparo cuando se reclama la omision de las autoridades

de salud de implementar vy difundir los servicios de salud necesarios para

el acceso a un aborto voluntario.

De ahi que, el punto de toque en el presente caso proviene de la posibilidad
de conceder el amparo cuando se alegue la omision de brindar un servicio

integral de salud para el aborto voluntario.

Tercer requisito. Pregunta genuina sobre la forma de abordar la

cuestioén juridica. Conforme a lo anterior, el punto de toque de estos
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Tribunales permite formular una pregunta genuina que debera resolver

este Pleno:

¢ Cuando un juicio de amparo indirecto se promueve por interés
legitimo para impugnar la omision de las autoridades de salud de
implementar y difundir los servicios necesarios para garantizar el
acceso a un aborto voluntario, la sentencia de amparo puede tener
como efecto ordenar la implementaciéon y difusion de dichos
servicios, o el principio de relatividad de las sentencias implica

una imposibilidad para conceder el amparo?

VI. Estudio de fondo

Como se expuso en los apartados anteriores, en los asuntos de los que
derivan los criterios contendientes las personas quejosas promovieron
amparo indirecto por interés legitimo, reclamando, entre otras cuestiones,
la omisidn de las autoridades estatales en materia de salud de implementar
y difundir los servicios necesarios para garantizar el acceso efectivo al

aborto voluntario como parte del derecho a la salud sexual y reproductiva.

De igual modo, en ambos asuntos, las quejosas manifestaron no estar
embarazadas ni pretender obtener un aborto voluntario, sino que, en su
calidad de mujeres y personas con capacidad para gestar, resentian una
afectacion derivada de la ausencia de servicios publicos que garanticen
dicho acceso, en tanto ello reproduce un contexto de estigmatizacion y

constituye una barrera estructural para el ejercicio del derecho a decidir.

En ese contexto, corresponde definir si cuando en un juicio de amparo se
reclama la omision de las autoridades de salud de implementar y difundir
los servicios necesarios para garantizar el acceso a un aborto voluntario,

la sentencia de amparo puede tener como efecto ordenar la
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implementacion y difusion de dichos servicios, o si el principio de relatividad

de las sentencias implica una imposibilidad para conceder el amparo.

El aborto voluntario como contenido del derecho a la salud sexual y

reproductiva

Esta Suprema Corte ha sostenido que el derecho a la salud, reconocido en
el articulo 4° constitucional, comprende “el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’®. Ademas, que

se trata de un derecho justiciable en distintas dimensiones de actividad®.

En la accion de inconstitucionalidad 148/2017, el Tribunal Pleno precisd
que el derecho a la proteccion de la salud no se agota en una dimension
negativa de no interferencia, sino que comprende también una dimension
positiva que permita y ayude a los particulares y las comunidades a
disfrutar del derecho a la salud. En ese sentido, indicd que este derecho
tiene una doble proyeccion: una individual, vinculada con el bienestar fisico
y psicologico de la persona, y otra publica o social, que se traduce en el
deber del Estado de establecer los mecanismos necesarios para que todas

las personas tengan acceso efectivo a los servicios de salud™®.

8 Tesis aislada CVI1I1/2014 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“SALUD. DERECHO AL NIVEL MAS ALTO POSIBLE. ESTE PUEDE COMPRENDER
OBLIGACIONES INMEDIATAS, COMO DE CUMPLIMIENTO PROGRESIVO” y registro
digital 2007938. También ver la tesis aislada LXV/2008 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL
ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS” y registro digital 169316.

? Por ejemplo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision
315/2010, sostuvo que las obligaciones de las autoridades sanitarias en materia del derecho a la salud
tienen como fuente primordial la Constitucion y, por tanto, son susceptibles de supervision directa de
parte de las juezas y los jueces constitucionales. Resuelto el 28 de marzo de 2011, Del asunto derivo
la tesis: P. XV/2011, en los siguientes términos: “DERECHO A LA SALUD. SU NATURALEZA
NORMATIVA” y registro digital 161331.

10 Resuelta el 7 de septiembre de 2021 por unanimidad de votos del Pleno. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales.
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Bajo esa logica, el Pleno sostuvo que la posibilidad de interrumpir el
embarazo involucra necesariamente asistencia sanitaria, tanto fisica como
psicologica, por lo que el derecho a la salud constituye una condicion
indispensable para el ejercicio real del derecho a decidir. En consecuencia,
no basta con reconocer formalmente la libertad para adoptar decisiones en
materia de salud reproductiva, sino que era indispensable que existan las

condiciones materiales para ejecutarlas de manera segura.

Asimismo, precisé que la decision de terminar un embarazo no puede ser
interferida arbitrariamente por el Estado y que, ademas, debe existir la
infraestructura necesaria para llevarla a cabo. Esto implica que el sistema
de salud debe contar con servicios médicos seguros, disponibles,
accesibles, aceptables, asequibles, respetuosos y de calidad, orientados a
garantizar la interrupcion del embarazo en condiciones seguras y sensibles

a los requisitos del género.

En ese sentido, el Tribunal Pleno reconocié que la garantia del derecho a
decidirimplica que las mujeres y personas con capacidad de gestar puedan
acceder a la interrupcion del embarazo en instituciones de salud publica de
forma accesible, gratuita, confidencial, expedita y no discriminatoria. Dado
que el derecho a la salud comprende acciones de caracter prestacional, el
Estado tiene la obligacion de brindar el servicio conforme a los mas altos
estandares de calidad, competencia técnica, informacién cientifica
actualizada y respeto a la dignidad de la persona. Asimismo, se preciso
que la objecion de conciencia no puede traducirse en una barrera para el

acceso efectivo al servicio.

Por tanto, el Estado no puede limitarse a abstenerse de criminalizar la
conducta, sino que debe desplegar acciones positivas para garantizar el
acceso real y efectivo al aborto sin riesgo dentro del sistema publico de

salud.
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En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que el derecho a la salud exige que los servicios médicos
atiendan a las necesidades especificas de las mujeres, y que en ningun
caso la presunta comision de un delito puede condicionar la prestacion de
la atencién médica que una persona requiere. Por tanto, los Estados deben
brindar la atencion médica necesaria y sin discriminacion para las mujeres

que lo requieran’”.

De igual forma, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que la falta de atencibn médica adecuada o problemas de
accesibilidad a ciertos procedimientos pueden implicar la violacion al
derecho a la integridad personal fisica, psiquica y moral. En el contexto del
embarazo, las mujeres pueden ser sometidas a practicas perjudiciales y
formas especificas de violencia y malos tratos, por o que cuando un
Estado no toma las medidas adecuadas para prevenir los riesgos de
mortalidad materna, impacta el derecho a la vida de las mujeres

embarazadas y en periodo de posparto’?.

Por ello, también sostuvo que la decision de ser o no madre es parte del
derecho a la vida privada, subrayando que la efectividad del ejercicio de
ese derecho es decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia
personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida

(11

de la persona’. Asimismo, sostuvo que “...el derecho a la autonomia
reproductiva esta reconocido en el articulo 16 (e) de la Convencion para la

Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer, y éste

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Manuela y otros vs. El Salvador, sentencia de 2 de
noviembre de 2021 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas) parrafos 192, 193.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Beatriz y otros vs. El Salvador, sentencia de 22 de
noviembre de 2024 (fondo, reparaciones y costas), parrs. 128 y 129.

13 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257,
parr. 143.
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es vulnerado cuando se obstaculizan los medios a través de los cuales una

mujer puede ejercer el derecho de controlar su fecundidad.

Por su parte, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer, en la Recomendacion General numero 35 sobre la violencia por
razon de género contra la mujer, reconocié que las violaciones de la salud
y los derechos sexuales y reproductivos —incluidas la tipificacién como
delito del aborto, la denegacidén o postergacion del aborto sin riesgo y la
atencion posterior al aborto— constituyen formas de violencia por razén de
geénero que, segun las circunstancias, pueden incluso configurar tortura o
trato cruel, inhumano o degradante. Asimismo, senal6 que dicha violencia
puede derivar tanto de actos como de omisiones, y puede ser atribuible a

agentes estatales o no estatales, en ambitos publicos o privados™.

A su vez, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General numero 22, preciso que el derecho a la salud sexual
y reproductiva forma parte integrante del derecho a la salud reconocido en
el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y

Culturales. Dicho derecho comprende tanto libertades como derechos

4 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer. Recomendacion general num. 35
sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general
num. 19, 26 de julio de 2017, parrs. 18 y 20.

18. Las violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, como la esterilizacion
forzada, el aborto forzado, el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto, la denegacion
o la postergacion del aborto sin riesgo y la atencion posterior al aborto, la continuacion forzada del
embarazo y el abuso y el maltrato de las mujeres y las nifias que buscan informaciéon sobre salud,
bienes y servicios sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que, segun
las circunstancias, pueden constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante.”

“20. La violencia por razén de género contra la mujer se produce en todos los espacios y esferas de la
interaccion humana, ya sean publicos o privados, entre ellos los contextos de la familia, la comunidad,
los espacios publicos, el lugar de trabajo, el espaciamiento, la politica, el deporte, los servicios de salud
y los entornos educativos, y en la redefinicion de lo publico y lo privado a través de entornos
tecnologicos, como las formas contemporaneas de violencia que se producen en linea y en otros
entornos digitales. En todos esos entornos, la violencia por razén de género contra la mujer puede
derivarse de los actos u omisiones de agentes estatales o no estatales, que actuan territorialmente o
extraterritorialmente, incluidas las acciones militares extraterritoriales de los Estados, a titulo
individual o como miembros de organizaciones o coaliciones internacionales o intergubernamentales,
o las operaciones extraterritoriales de las empresas privadas.”
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prestacionales. Entre las libertades se encuentra la facultad de adoptar
decisiones libres y responsables, sin violencia, coaccion ni discriminacion,
respecto de cuestiones relativas al propio cuerpo y a la salud sexual y
reproductiva. Entre los derechos, se incluye el acceso sin trabas a
establecimientos, bienes, servicios e informacién que aseguren el disfrute

pleno de la salud sexual y reproductiva.

De igual modo, esta Suprema Corte ha reiterado’ que no basta con
reconocer la libertad formal para decidir sobre la interrupcién del embarazo,
sino que es indispensable garantizar condiciones reales para su ejercicio,
especialmente en contextos de desigualdad en los que determinados

grupos enfrentan mayores barreras para acceder a servicios de salud'®.

De esta manera, las decisiones sobre la propia salud, como terminar un
embarazo, no solo no pueden ser interferidas arbitrariamente. Ademas,
debe existir toda la infraestructura para poder llevarlas a cabo: servicios
meédicos seguros, disponibles, accesibles, aceptables, asequibles,

respetuosos y de calidad. Un aborto en condiciones no apropiadas coloca

15" Acciones de inconstitucionalidad 106/2018 y 107/2018, resueltas el 9 de septiembre de 2021 por
unanimidad de votos del Pleno. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

16 En México, el acceso al derecho a la seguridad social, por ejemplo, depende de la situacion laboral de
las personas. Segun el informe de GIRE, 59.1% de las personas trabajan en el sector informal; de ellas,
29% son mujeres. Asi, esta parte de la poblacion no cuenta con acceso a servicios de atencion de la
salud o, de estar afiliadas a esquemas como el Seguro Popular, su acceso es muy limitado.

Resultan relevantes igualmente las cifras sobre la mortalidad materna, esto es, el fallecimiento de una
mujer por causas prevenibles, durante el embarazo, parto o el posparto, y que guarda relaciéon con
falles estructurales del sistema de salud, de 2012 a 2016, murieron 4,283 mujeres por causas
prevenibles relacionadas con el embarazo, parto y puerperio; 1/8 de ellas eran adolescentes y el 11.2%
mujeres indigenas. En efecto, en 2016, las entidades con mas muertes maternas fueron Campeche,
CDMX, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca. GIRE, La pieza faltante. Justicia reproductiva, 2018, disponible
en https://gire.org.mx/publicaciones/la-pieza-faltante-justicia-reproductiva/

Por otra parte, el conocimiento y uso de los métodos anticonceptivos también son muy limitados, muchas
mujeres dicen conocer sobre ellos, pero no saber usarlos o no los usan de manera adecuada. Esta
situacion es aun mas grave cuando se trata de adolescentes y mujeres pertenecientes a poblaciones
rurales o de habla indigena. Cfr. Consejo Nacional de Poblacién, Situacion de la Salud Sexual y
Reproductiva, 2016, disponible en
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/237216/Cuadernillo_ SSR_RM.pdf
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en indeseable riesgo la salud de las mujeres y de las personas gestantes,
las somete a la actuacion arbitraria del personal de salud y a la amenaza
de la prision si fuera necesario que acudan a un servicio de atencion
meédica para resolver eventuales complicaciones derivadas de un aborto,

incluso cuando se trata de un aborto espontaneo.

En consecuencia, corresponde al Estado garantizar el acceso oportuno a
estos servicios como parte del derecho a disfrutar de toda una gama de
facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el
mas alto nivel posible de salud. Respecto del derecho a la salud, la
obligacion del Estado de proveer acceso razonable y equitativo a servicios
seguros de interrupcion de embarazo se basa, por ejemplo, en la
necesidad de evitar que las decisiones autbnomas de las mujeres y
personas gestantes afecten adversamente su salud, colocando en riesgo
su bienestar fisico, mental o social, como resultado de la practica

inadecuada o peligrosa de un aborto.

Igualmente, la obligacion del Estado de abstenerse de obstaculizar directa
o indirectamente el ejercicio de este derecho también implica su deber de
garantizar que terceros no obstaculicen estos mismos derechos. De esta
manera, los hospitales publicos y privados, que existen como
consecuencia del derecho a la proteccion de la salud, no pueden negar u
obstaculizar el acceso de las mujeres a la interrupcion de embarazo
sustentada en la salud porque este procedimiento es necesario para

preservarla, restaurarla o protegerla.

Asimismo, se reconocié que el derecho a la salud no puede analizarse
aisladamente, sino que debe hacerse en conexion con el derecho a una
vida digna y con el concepto de proyecto de vida. El Tribunal Pleno destacé
que la continuacion forzada de un embarazo puede impactar de manera

profunda las expectativas vitales, las oportunidades y el bienestar integral
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de las mujeres y personas gestantes. Por ello, la proteccion de la vida en
gestacion no puede instrumentarse mediante medidas que cancelen o

reduzcan desproporcionadamente la autonomia reproductiva.

En materia de igualdad y no discriminacion, el Pleno explicd que las
normas o politicas que, por su contenido o aplicacién, generan impactos
desproporcionados en grupos histéricamente desaventajados —como
mujeres en situacion de pobreza, adolescentes, personas indigenas,
migrantes o con discapacidad— pueden constituir formas de discriminacion
estructural. En ese sentido, la falta de acceso efectivo a servicios de salud
reproductiva agravaba desigualdades preexistentes y colocaba a

determinados grupos en mayores riesgos.

Se subrayd que la discriminacion no solo se actualiza cuando una norma
regula expresamente la conducta de un grupo, sino también cuando
contribuye a construir un significado social de exclusion o estigmatizacion.
El Pleno advirtié que disposiciones que equiparan la proteccion de la vida
en gestaciéon con los derechos de las mujeres pueden generar efectos
simbolicos y practicos que inhiben el acceso a servicios de salud
reproductiva, incrementan el estigma y producen temor en el personal

meédico.

A partir de ello, el Tribunal Pleno determind que las entidades federativas
no pueden invocar clausulas de protecciéon de la vida desde la concepcidn
para negar o limitar el acceso a servicios de salud sexual y reproductiva
dentro del ambito de su competencia. Por el contrario, dichas clausulas
deben interpretarse de manera compatible con los derechos a la autonomia
reproductiva, a la salud, a la igualdad, a la integridad personal y a la vida

digna de las mujeres y personas gestantes.

22



61.

62.

63.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 125/2025

De manera similar, al resolver el amparo en revision 1388/2015'7, la extinta
Primera Sala determind que corresponde al Estado garantizar el acceso
oportuno a estos servicios como parte del derecho a disfrutar de toda una
gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para
alcanzar el mas alto nivel posible de salud'®. Respecto del derecho a la
salud, la obligacion del Estado de proveer acceso razonable y equitativo a
servicios seguros de interrupcion de embarazo se basa, por ejemplo, en la
necesidad de evitar que las decisiones autbnomas de las mujeres y
personas gestantes afecten adversamente su salud, colocando en riesgo

su bienestar fisico, mental o social.

Por tanto, se debe garantizar el acceso de las mujeres y personas
gestantes a los servicios de salud que requieren, especialmente a aquellas
ubicadas en grupos de mayor marginacion. La no discriminacion exige que
los servicios de salud garanticen las condiciones para que las mujeres y
personas gestantes puedan atender efectivamente sus necesidades en
salud y para que los servicios que unicamente son requeridos por las
mujeres y personas gestantes, como la interrupcion de un embarazo, se
presten en condiciones de seguridad para evitar los riesgos asociados con

los embarazos y los abortos practicados en condiciones de precariedad.

Finalmente, se considerd que las mujeres o personas gestantes tienen
derecho a beneficiarse de cuantas medidas le permitan gozar del mejor
estado de salud que puedan alcanzar. Entre éstas se encuentran el acceso

universal a los servicios mas amplios posibles de salud sexual y

17 Resuelto el 15 de mayo de 2019 por unanimidad de cinco votos de la extinta Primera Sala. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

18 Tesis aislada LXV/2008 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 457 del Tomo XXVIII (julio de 2008) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4°. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOOS UNIDOS MEXICANOS Y SU
COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS.”
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reproductiva, incluidos los asociados con el embarazo en todas sus etapas
y en todas sus vicisitudes, sin ningun tipo de coaccion o discriminacion. Por
lo tanto, la decision de continuar un embarazo no puede ser impuesta

externamente, ni provocar una carga desproporcionada’®.

De manera similar, al resolver el amparo en revision 570/20242°, |a extinta
Primera Sala determind que la salud reproductiva es condicion
indispensable para el ejercicio real del derecho a decidir y que no basta
con reconocer formalmente la libertad de interrumpir el embarazo, sino que
deben existir condiciones materiales para ejecutarla en forma segura. Ello
implica contar con infraestructura, personal capacitado, acompanamiento
meédico y psicoldgico confidencial y oportuno, informacidn cientifica y veraz,
y mecanismos que eviten practicas estigmatizantes o discriminatorias.
Asimismo, sefald que la objecion de conciencia no puede convertirse en

un obstaculo para el acceso efectivo al servicio.

Con base en ese parametro, concluyé que, derivado de los articulos 1° y
4° constitucionales, las autoridades locales del sistema de salud tienen la
obligacion de implementar, organizar y prestar los servicios necesarios
para garantizar la interrupcion voluntaria del embarazo en condiciones

seguras y conforme a los estandares fijados por la Suprema Corte.

19 Existen sentencias emitidas por diversas cortes constitucionales que demuestran la innegable la relacion
entre los derechos de libertad y el derecho a la salud, en lo relativo a las decisiones sobre la interrupcion
del embarazo, y que sefalan, por ejemplo, que el libre desarrollo de la personalidad de las mujeres
prevalece cuando el embarazo resulta una carga extraordinaria y opresiva para las mujeres o cuando
afecta su salud, sus condiciones econdmicas o las de su familia.(Consejo del Estado Francés, 1975);
Tribunal Constitucional Aleman, 1993; Tribunal Constitucional Espaiol, 1985; Caso Morgentaler,
Suprema Corte de Justicia De Canada, y Corte Constitucional Colombiana C335-06; entre otros.

20 En este asunto se controvirtieron actos sustancialmente coincidentes con los que motivan la presente
contradiccion: por un lado, la constitucionalidad de preceptos del Codigo Penal local que tipificaban
el aborto voluntario; y, por otro, la omision atribuida a autoridades estatales del sector salud de emitir
directrices y desplegar acciones de organizacion, implementacion y difusion dirigidas a garantizar el
acceso al aborto electivo o voluntario como una prestacion de salud vinculada al derecho a decidir,
conforme a los estandares fijados por esta Suprema Corte, particularmente en la accion de
inconstitucionalidad 148/2017. Resuelto el 28 de mayo de 2025 por mayoria de tres votos. Ponente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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También precis6 que la tipificacion del delito de aborto voluntario y la
omision de las autoridades de adecuar la legislacion, no podia constituir un
obstaculo para el ejercicio de un derecho fundamental reconocido
constitucional y convencionalmente, en atencidn al principio de supremacia

constitucional.

Aunque este precedente no reunié mayoria calificada para constituir
jurisprudencia obligatoria, resulta util para fijar dos premisas: (i) que el
juicio de amparo no se debe acotar a declarar la inconstitucionalidad de las
normas penales que criminalizan el aborto, sino que debe involucrar el
analisis de omisiones administrativas en el sistema de salud de prestar el
servicio; y (ii) que el parametro constitucional del derecho a la salud
reproductiva exige condiciones materiales para el ejercicio real del derecho

a decidir.

Por su parte, en el amparo en revision 666/2023, la extinta Primera Sala
explicd que la afectacion derivada de la penalizacion del aborto voluntario
no se agota en el riesgo de la sancion penal, sino que puede producir una
lesién actual y real por su carga valorativa, pues los tipos penales
proyectan un mensaje discriminatorio hacia mujeres y personas gestantes
desde el inicio de su vigencia, lo cual impacta su esfera juridica de manera
suficiente para sustentar la tutela en amparo?'. En consecuencia, una
eventual declaracion de inconstitucionalidad genera un beneficio juridico
consistente en hacer cesar ese mensaje y evitar que vuelva a proyectarse

en su contra.

En paralelo, incorporé un entendimiento de discriminacion estructural,
estableciendo que existe cuando practicas institucionales y el orden social

generan escenarios diferenciados y menos oportunidades para grupos

2! Resuelto el 18 de octubre de 2023 por de mayoria de cuatro votos de la extinta Primera Sala. Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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histéricamente desaventajados. Esto no sélo se actualiza cuando la norma
regula de forma directa, sino también cuando contribuye a construir

significados sociales de exclusion o degradacion.

En cuanto al derecho a la salud, sostuvo que no basta con reconocer
libertad formal para decidir, sino que el Estado debe prevenir
razonablemente los riesgos del embarazo y del aborto inseguro, lo que
incluye valoracién adecuada y oportuna de riesgos y acceso pronto a

servicios que garanticen la interrupcion voluntaria del embarazo.

Finalmente, en el amparo en revision 525/2024, el cual fue promovido por
una asociacioén civil en contra de los articulos que tipificaban el delito de
aborto voluntario en el Estado de Guanajuato, la extinta Primera Sala, llegd
a conclusiones similares para determinar que el sistema normativo que
impedia el aborto voluntario en Guanajuato era inconstitucional®?. En
consecuencia, concedio el amparo para el efecto de que no se aplicaran
estas normas a las personas que contaran con el acompafamiento de la

asociacion civil.

En ese precedente se establecid que el derecho a decidir continuar o
interrumpir un embarazo, y la posibilidad de acceder libremente a un
procedimiento para ello, le corresponde exclusivamente a las mujeres y a
las personas con capacidad de gestar, ya que se encuentra intimamente
relacionado con el respeto y la garantia a su dignidad humana, a la
autonomia, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad y no

discriminacion, a la salud y a la libertad reproductiva.

Por ello, en nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un

escenario en el cual la mujer y las personas con capacidad de gestar no

22 Resuelto el 30 de abril de 2025 por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.
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puedan plantearse el dilema de continuar o interrumpir su embarazo, pues
ello equivaldria a asumir que su dignidad y autonomia personal pueden
modularse y restringirse en funcion de un constructo social que las

configura como instrumentos de procreacion.

De este modo, el derecho de acceder al aborto voluntario forma parte de
la justicia reproductiva, la cual comprende el derecho a la
autodeterminacion en relacién con el derecho a la integridad fisica y
psicologica. La decision de ser madre o no, se debe presumir racional y
deliberada, en atencion a la autonomia personal y al libre desarrollo de la

personalidad en términos de realizacion y de responsabilidad individual.

Por lo anterior, la libertad reproductiva, en su vertiente especifica del
derecho a decidir, implica que no corresponde al Estado conocer o evaluar
las razones para continuar o interrumpir un embarazo. Esta eleccion no
solo pertenece a la esfera de intimidad de la mujer y de las personas con
capacidad de gestar, sino que constituye una de las mas trascendentales
que puede enfrentar, ya que solo ella conoce la importancia de cada uno
de los motivos personales que se toman en cuenta como factores para

decidir en un sentido u otro.

En consecuencia, la omision de las autoridades de salud de implementary
difundir los mecanismos la omisién de las autoridades de salud de
implementar y difundir los servicios necesarios para garantizar el acceso a
la interrupcién voluntaria del embarazo constituye una omision
administrativa susceptible de ser reclamada a través del juicio de amparo

indirecto.

Naturaleza de la omision administrativa reclamada
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Esta Suprema Corte ha sostenido que una omisién juridica en sentido
amplio es la abstenciéon de hacer una conducta exigida por el ordenamiento
juridico y que pueden identificarse, al menos, tres tipos de omisiones, en
funcion del ambito de competencia de las autoridades a las que se atribuye
el incumplimiento de un deber: omisiones administrativas, judiciales y

legislativas?®.

Las omisiones administrativas se entienden como el incumplimiento de las
autoridades de la administracion publica de una obligacion impuesta por el
mismo ordenamiento juridico. De esa definicion, se pueden rescatar dos
caracteristicas que configuran una omisién administrativa: a) que exista
una obligacién derivada del ordenamiento juridico; y, b) que exista

inactividad por parte de la autoridad responsable?.

De conformidad con el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, el derecho a la salud impone a los
Estados el deber de avanzar de manera progresiva, rapida y efectiva hacia

su plena realizacion, hasta el maximo de los recursos disponibles?.

Por su parte, de acuerdo con la Observacion General num. 22 citada, asi

como la Recomendacion General num. 24 del Comité para la Eliminacion

3 Resuelto por la entonces Primera Sala, en sesion de 31 de enero de 2024, por unanimidad de 5 votos de
las personas Ministras Ortiz Ahlf, quien formul6 voto concurrente, y Rios Farjat (Ponente), Gonzalez
Alcantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo, quien formuloé voto concurrente.

% «“CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD”. Tesis aislada la. XVII/2018
(10a.). Décima Epoca. Extinta Primera Sala. Registro 2016418. Amparo en revision 1359/2015. 5 de
noviembre de 2017. Mayoria de 4 votos de las personas Ministras Pifia Hnerandez, Zaldivar Lelo de
Larrea (Ponente), Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, quienes formularon voto concurrente.
Disidente: Ministro Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular.

ZA. Obligaciones juridicas generales
33. Segun lo prescrito por el articulo 2 1) del Pacto, los Estados partes deben adoptar medidas, hasta el
maximo de los recursos de que dispongan, para lograr progresivamente la plena efectividad del
derecho a la salud sexual y reproductiva. Los Estados partes deben avanzar de la manera mas rapida
y efectiva posible hacia la plena realizacion del derecho al disfrute del mas alto nivel posible de
salud sexual y reproductiva.

28



80.

81.

82.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 125/2025

de la Discriminacion contra la Mujer, los Estados Parte tienen la obligacion
de eliminar toda forma de discriminacién en el acceso a la salud sexual y

reproductiva y de garantizar la igualdad sustantiva en su ejercicio.

Ambos 6érganos han sostenido que el acceso a la atencion de la salud,
incluida la salud reproductiva, constituye un derecho basico reconocido en
los instrumentos internacionales y que el cumplimiento del articulo 12 de la
Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer es de importancia capital para la salud y el bienestar de las
mujeres. En ese sentido, los Estados deben eliminar la discriminacion en
el acceso a los servicios de atencidon médica durante todo el ciclo vital,
particularmente en materia de planificaciéon familiar, embarazo, parto y

periodo posterior al parto.

Ello exige derogar o reformar leyes, politicas y practicas que anulen o
menoscaben la capacidad de determinadas personas o grupos para ejercer
efectivamente su derecho a la salud sexual y reproductiva, asi como
garantizar que todas las personas tengan acceso, en condiciones de
igualdad, a informacion, bienes y servicios en esta materia, eliminando los

obstaculos que enfrenten grupos en situacién de vulnerabilidad.

En ese marco, esta Suprema Corte ha precisado que el articulo 1°
constitucional obliga a todas las autoridades a respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, lo que, aplicado al derecho de la salud,
se traduce en obligaciones de respeto, proteccion y cumplimiento

(garantia)?®. También se ha destacado que la salud es un bien publico cuya

% Tesis aislada XVI/2011 de rubro “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS
OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION
ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION” y registro 161333,
derivada del amparo en revision 315/2010, resuelto por el Pleno en sesion de 28 de marzo de 2011,
por mayoria de seis votos. En el mismo sentido se han pronunciado las extintas Salas: amparo en
revision 584/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de cinco de noviembre de dos mil catorce,
por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia de la ministra Olga Sanchez Cordero; amparo en
revision 173/2008, resuelto por la Primera Sala en sesion de treinta de abril de dos mil ocho por

29



83.

84.

85.

, : S Cort
CONTRADICCION DE CRITERIOS 125/2025 Y& i s

tutela corresponde al Estado, por lo que el derecho a la salud distribuye
deberes complejos a todos los poderes publicos dentro del Estado, desde
la legislatura y la administracion, hospitales publicos y su personal médico,
hasta los tribunales y, por otro lado, impone deberes a los particulares,
como las médicas y médicos, hospitales privados, empleadores y

administradores del fondo de pensiones y jubilaciones?’.

A partir de este parametro, al resolver la contradiccion de criterios
110/2024, el Pleno de esta Suprema Corte resolvid que existe una
obligacion a cargo de las autoridades locales del sistema de salud de
implementar, difundir y organizar los servicios de salud para garantizar el

derecho a interrumpir el embarazo?®.

Asimismo, se establecid que no es necesario que exista un precepto
constitucional o legal que, de manera expresa y especifica, ordene a una
autoridad local garantizar el servicio de interrupcion voluntaria del
embarazo, sino que basta con que, dentro de sus competencias, cuente

con atribuciones que le permitan hacer efectivo el derecho a la salud.

De dicho precedente derivo la jurisprudencia P./J. 3/2025 (11a.) de rubro:
“DERECHO A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO.
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS LOCALES DEL SECTOR

unanimidad de votos, bajo la ponencia del ministro Jos¢ Ramon Cossio; amparo en revision 378/2014,
resuelto por la Segunda Sala en sesion de quince de octubre de dos mil catorce por mayoria de tres
votos, bajo la ponencia del ministro Alberto Pérez Dayan. En la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012.

27 En el amparo en revision 1388/2015, la Primera Sala desarroll6 estandares sobre el derecho a la salud
y su relacion con otros derechos, en el marco de la interrupcion del embarazo. Estos estandares fueron
retomados por el Pleno en la accion de inconstitucionalidad 148/2017 y en la accion de
inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018, notas supra 17, 10 y 15.

28 Resuelta el 25 de febrero de 2025 por unanimidad de diez votos del Pleno. Ponente: Ministro Javier
Laynez Potisek.
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SALUD DEBEN IMPLEMENTAR, DIFUNDIR Y ORGANIZAR LOS
SERVICIOS DE SALUD PARA GARANTIZARLO”?,

En consecuencia, la falta de implementacién y difusidn de dichos servicios
configura una omisién administrativa, en tanto implica el incumplimiento de
una obligacidon constitucionalmente exigible a cargo de las autoridades

responsables.

Sin embargo, esta omision administrativa presenta una particularidad
relevante. En algunas entidades federativas, dicha omisibn no se
manifiesta de manera aislada, sino en conexion con la subsistencia de
normas penales que continuan criminalizando esa conducta. Por ello, la
omision administrativa no puede desvincularse de los tipos penales, que
pudieran llegar a tipificar el delito de aborto voluntario, pues la falta de
implementacion y difusidén del servicio y la persistencia del reproche penal
operan conjuntamente como obstaculos para el ejercicio efectivo del

derecho a decidir.

Ahora bien, dicha omision debe entenderse desde una perspectiva de

género e interseccionalidad®, pues incide en las condiciones reales de

2 Registro 2030529.

30 Al respecto véanse los siguientes criterios: Tesis la. XXIII/2014 (registro 2005458), de rubro:
“PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU
SIGNIFICADO Y ALCANCES”. Tesis 1a./J. 22/2016 (registro 2011430), de rubro: “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO”. Tesis l1a. XCIX/2014 (registro 2005794), de rubro: “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO?”. Tesis la. LXXIX/2015 (registro 2008545.), de rubro: “IMPARTICION DE JUSTICIA
CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN
TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y
PATRONES ESTEREOTfPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS
PERSONAS INVOLUCRADAS”. Tesis: P. XX/2015 (registro 2009998), de rubro:
“IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES QUE
DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA”. Tesis: la. XXVII/2017
(registro 2013866), de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”.
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acceso al derecho a decidir y reproduce un contexto institucional de
estigmatizacion que afecta de manera desproporcionada a las mujeres y a

las personas con capacidad para gestar.

En ese sentido, la Recomendacion General 35 de la Convencidn sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer®!, ha
sostenido que la penalizacion del aborto y la obstruccion del acceso a este
servicio constituyen formas de violencia basada en el género, en la medida
en que refuerzan relaciones estructurales de subordinacion y restringen la

autonomia reproductiva.

Por ello, la CEDAW recomendd que los Estados parte proporcionen
reparaciones efectivas a las victimas y supervivientes de la violencia por
razon de género contra la mujer. Las reparaciones deberian incluir diversas
medidas, tales como la indemnizacibn monetaria, la prestacién de
servicios juridicos, sociales y de salud, incluidos servicios de la salud
sexual, reproductiva y mental para una recuperacion completa, y la

satisfaccion y garantias de no repeticion®2,

Por su parte, este Alto Tribunal ha reconocido que la discriminacion
estructural existe cuando el conjunto de practicas reproducidas por las

instituciones y avaladas por el orden social, provocan que las personas

31 Parrafo 18: Las violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, como la
esterilizacion forzada, el aborto forzado, el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto,
la denegacion o la postergacion del aborto sin riesgo y la atencion posterior al aborto, la continuacion
forzada del embarazo y el abuso y el maltrato de las mujeres y las nifias que buscan informacion sobre
salud, bienes y servicios sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que,
segun las circunstancias, pueden constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante.

32 33. El Comité recomienda que los Estados partes apliquen las siguientes medidas con respecto a las
reparaciones: a) Proporcionar reparaciones efectivas a las victimas y supervivientes de la violencia por
razon de género contra la mujer. Las reparaciones deberian incluir diversas medidas, tales como la
indemnizacion monetaria, la prestacion de servicios juridicos, sociales y de salud, incluidos servicios
de la salud sexual, reproductiva y mental para una recuperaciéon completa, y la satisfaccion y garantias
de no repeticion, de conformidad con la recomendacion general niim. 28, la recomendacion general
num. 30 y la recomendacion general num. 33. Tales reparaciones deben ser adecuadas, atribuidas con
prontitud, holisticas y proporcionales a la gravedad del dafio sufrido; [...]”
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enfrenten distintos escenarios sociales, politicos, econémicos, éticos y
diferentes oportunidades de desarrollo y de consecucion de sus planes de
vida debido a su pertenencia a grupos en situacidén de exclusion

sistematica, histéricamente determinada.

Asimismo, ha reconocido que las decisiones de las autoridades publicas
pueden estar fundadas en estereotipos implicitos sobre el papel que las
mujeres desempeiian o deben desemperfiar en la sociedad®®. Se preciso
que el derecho a decidir supone la eliminacion de los estereotipos de
geénero que se asignan a la mujer o a la persona con capacidad de gestar
en relacion con el disfrute de su sexualidad y pretende disociar el
constructo social tradicional creado en torno al binomio mujer-madre. La
maternidad no es destino, sino una accion que debe ejercerse a plenitud,

por lo que requiere ser producto de una decision voluntaria34.

En el mismo sentido, en las observaciones finales sobre el noveno informe
periddico de México de 25 de julio de 2018, la CEDAW manifesté su
preocupacion por: a) las disposiciones de las leyes penales estatales que
restringen el acceso al aborto legal y siguen obligando a las mujeres y a
las nifas a someterse a abortos en condiciones de riesgo que ponen en
peligro su salud y su vida; b) la falta de coherencia entre los cédigos
penales de los estados, que obstaculiza la aplicacidén efectiva del articulo
35 de la Ley General de Victimas y la Norma Oficial Mexicana NOM-046-
SSA2-2005, sobre la violencia familiar, sexual y contra las mujeres, que
legaliza el aborto en caso de violacion; y, ¢) las tasas
desproporcionadamente altas de mortalidad materna entre las mujeres de

comunidades indigenas.

33 Amparo directo en revision 2468/2015 resuelto el 9 de abril de 2015 por mayoria de tres votos de la
extinta Primera Sala. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

34 Cfr. Accidn de inconstitucionalidad 148/2017, nota supra 10, parr. 90.
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Por lo que recomendd al Estado Mexicano poner mayor empefio en
acelerar la armonizacion de las leyes y los protocolos federales y estatales
sobre el aborto para garantizar el acceso al aborto legal y, aunque no

haya sido legalizado, a los servicios de atencidn posterior al aborto.

En particular, el Comité sefialé preocupacidn porque se detiene y condena
a mujeres que han abortado en las entidades federativas que no han
legalizado el aborto; que el aborto sigue estando obstaculizado por el
estigma, las trabas administrativas y la resistencia de los proveedores de
atencion de la salud; y que los servicios de salud sexual y reproductiva de

las mujeres indigenas es limitado®.

En ese sentido, la omisién de implementar y difundir servicios de
interrupcién del embarazo no soélo implica una inactividad administrativa,
sino que contribuye a perpetuar un contexto institucional de
estigmatizacion que desalienta el ejercicio del derecho y mantiene a las

personas gestantes en una situacion de desventaja estructural

La ausencia de servicios accesibles y de informacién oficial transmite un
mensaje de reproche o excepcionalidad que refuerza estereotipos de
género y obstaculiza el ejercicio efectivo del derecho a decidir; por lo que,

sus efectos no se agotan en una afectacion individual.

Lejos de ser neutral, esta situacion coloca a las personas gestantes en una
posicion de desventaja estructural, pues las obliga a enfrentar barreras
simbdlicas y materiales que no se presentan respecto de otros servicios de

salud. Asi, la omision en implementar y difundir el acceso al aborto

33 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer. Observaciones finales sobre el décimo
informe periddico de México, CEDAW/C/MEX/CO/10, 10 de julio de 2025, parr. 41
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voluntario contribuye a perpetuar un contexto de discriminacion

incompatible con los principios de igualdad sustantiva y no discriminacion.

En este sentido, la estigmatizacion no cesa con la mera eliminaciéon de la
sancion penal, sino que persiste mientras el Estado no habilite las
condiciones necesarias para que el derecho pueda ejercerse de manera

efectiva.

En efecto, aun cuando se declare la inconstitucionalidad de las normas
penales que sancionan el aborto voluntario, la ausencia de servicios
publicos accesibles, seguros y debidamente difundidos mantiene intactos
los obstaculos materiales e institucionales que impiden a las personas
gestantes ejercer dicho derecho en condiciones de libertad, seguridad vy
dignidad. En tal sentido, la despenalizacién normativa, por si sola, resulta

insuficiente para restituir plenamente el derecho vulnerado.

100.El acceso a servicios de aborto legal y seguro es esencial para proteger

101.

los derechos de las personas con capacidad de gestar y de las mujeres a
la no discriminacion y a la igualdad sustantiva. En la practica es mas
probable que sean las mujeres, y no los hombres, las que enfrenten las
mayores dificultades y desventajas sociales en el ambito econdmico y
profesional, ademas de otros cambios que afectan su vida de facto, cuando
tienen hijos. Cuando se obliga a las mujeres a continuar con embarazos no
deseados, dichas consecuencias ponen necesariamente a las mujeres en

situacion de desventaja®.

Por lo tanto, limitar los efectos del amparo a la inaplicacion de las normas
penales que criminalizan el aborto voluntario como lo realizé uno de los

Tribunales contendientes implicaria mantener incolume la omision

3¢ Human Rights Watch, Decision prohibida Acceso de las mujeres a los anticonceptivos y al aborto en
Argentina, Junio de 2005, Vol. 17, p. 72.
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autbnoma en la prestacion de servicios de salud y, con ello, perpetuar el

contexto de estigmatizacion y exclusion previamente descrito.

102.Bajo estas premisas, la naturaleza de la omision reclamada resulta
determinante para definir los efectos del amparo, pues no sélo supone el
incumplimiento de una obligacién exigible a cargo de las autoridades
sanitarias, sino que mantiene y reproduce condiciones institucionales de
desigualdad, exclusion y estigmatizacién en perjuicio de las mujeres y

personas con capacidad para gestar.

103.Lo que adquiere especial relevancia si se toma en consideracion que el
articulo 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo®’, establece que, cuando el
acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision, los
efectos de la concesion del amparo seran obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el

mismo exija.

104.Por tanto, tratandose de omisiones administrativas, la propia Ley de
Amparo autoriza al 6rgano jurisdiccional a ordenar la adopcion de las
medidas necesarias para hacer efectivo el derecho vulnerado. En
consecuencia, cuando la omision tiene un caracter estructural, la obligacion
de “cumplir lo que el derecho exige” no puede reducirse a una restitucion
meramente formal, sino que debe orientarse a corregir las condiciones que

generan la violacion.
Sobre los remedios estructurales

105. Ahora bien, como ya se ha sefalado a lo largo de esta sentencia, la

omision de brindar los servicios de salud de aborto voluntario produce una

37 Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seréan: [...]
I1. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision, obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija.
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estigmatizacion institucional que somete y mantiene a las personas con
capacidad de gestar en un estado de desigualdad estructural en la que no
pueden acceder a los servicios de salud necesarios para garantizar su
derecho a la libertad reproductiva, autodeterminaciéon y derecho a la salud
sexual, fisica y mental. Esto es, la omision referida es estructural porque
ocasiona que la condicion de criminalizacion, estigmatizacion y exclusion
de acceso a los servicios de salud de las personas con capacidad de gestar

se sigua perpetuando®.

106.Asi, cuando un grupo de personas sufre de los efectos de la desigualdad
estructural, como lo son los obstaculos y barreras que sufren las personas
con capacidad de gestar para acceder a los servicios de salud
reproductiva, estas personas tienen el derecho constitucional de no
enfrentarse a esos obstaculos que las someten a una situacion desigual.
Por su parte, el Estado tiene la obligacion correlativa de tomar todas las
medidas necesarias para desmantelar las condiciones que permiten que
se perpetle esa desigualdad®. Aunque los tribunales no pueden remediar
la desigualdad estructural en su conjunto por si solos, lo cierto es que si
pueden ordenar las medidas adecuadas para desmantelar esos obstaculos
gue se manifiestan en un caso concreto, de tal suerte que se remedien uno

o varios de los efectos derivados de la situacién de desigualdad estructural.

107.Por ello, en los casos de desigualdad estructural no basta con poner el foco
en reparar la situacion particular presente o pasada de las personas en lo
individual, pues la situacion estructural esta determinada por las

condiciones de la vida social y por el papel que juegan las organizaciones

38 Saba, Roberto. Mds alld de la igualdad formal ante la ley. ;Qué les debe el Estado a los grupos
desaventajados? Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2016, pag. 58.

3 fbidem, pag. 297.
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a gran escala en su determinacion® (en el caso del aborto voluntario, esto
se refleja en las condiciones de acceso a la salud de las personas

gestantes y en los servicios que las autoridades omiten brindar).

108.Conforme a lo anterior, aunque una sentencia con efectos tradicionales
puede ayudar a la persona en cierta medida, lo cierto es que las demas
condiciones de desigualdad estructural se siguen perpetuando, por lo que
en esos casos el mensaje discriminatorio no cesa y, en ese sentido, una
resolucion con efectos meramente individuales no repara de manera
definitiva la violacidn al derecho a la igualdad que sufren las quejosas que
acuden por interés legitimo sin la pretension de acceder a un aborto, pues
ante la ausencia de prestar los servicios de salud al resto de las mujeres y
ninas que también habitan en esa entidad federativa, se sigue
reproduciendo el mensaje de reproche institucional, el cual como se ha

dicho es estigmatizante en si mismo.

109.En el caso del aborto y de las personas con capacidad de gestar, el
enfoque individual se traduce en lo siguiente: las personas con capacidad
de gestar pueden promover un amparo similar a los analizados en esta
contradiccion y que se les conceda en términos individuales y para el efecto
de que, en caso de que deseen abortar en algun momento, las instituciones
de salud publicas les deberan de garantizar ese servicio. Aunque esto les
podria ayudar en un futuro para que acudan a las instituciones médicas
con su sentencia para que les practiquen un aborto, lo cierto es que eso no
quita el entorno hostil, violento, estigmatizante y criminalizante que impera
en los servicios de salud que no contemplan el acceso al aborto como un
servicio abierto para todo el publico que motivo la promocion del amparo.

Es decir, se sigue reproduciendo la violencia de género que representa el

40 Fiss, Owen. El derecho como razén publica, trad. Esteban Restrepo Saldarriaga, Madrid, Marcial Pons,
2007, pags. 39y 43.
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hecho de obligar a las personas con capacidad de gestar a continuar con

su embarazo ante la falta de servicios disponibles para interrumpirlo*'.

110.Precisamente, la desigualdad estructural se perpetua en la medida en la

111.

que hay una dinamica organizacional o una burocracia que lo permite*2.
Por lo tanto, a la luz del deber de las autoridades del Poder Judicial de
garantizar los derechos a la igualdad, a la salud y a la libertad reproductiva,
las personas juzgadoras tienen el deber de detectar si la violacidn de esos
derechos se relaciona con una politica discriminatoria®®. Pasar por alto esta
situacidn ocasionaria que solo se adopte un remedio parcial que no
garantiza el derecho de las personas a no sufrir discriminacion
estructural**. En caso de que la violacion a los derechos involucrados sea
estructural, las autoridades judiciales deben otorgar el amparo con los
efectos estructurales que permitan remediar en la mayor medida posible

esa situacion®®.

Lo anterior también se relaciona con la obligacion convencional de
proporcionar un recurso adecuado y efectivo para reparar la violacion a
derechos humanos, prevista en el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Un recurso efectivo es aquel capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido, y debe permitir al tribunal
establecer si ha habido una violacion a derechos humanos, proveer lo

necesario para remediarla y proporcionar una reparacion*®,

#1 Recomendacion General nimero 35 sobre Violencia por Razon de Genero contra la Mujer, parrs. 18 y
19.

2 Fiss, Owen, op. cit, not supra 80.

 fbidem, pag. 255.

“ fdem.

4 Fiss, Owen, op. cit.,nota supra 80, pags. 43 y 48.

46 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. parr. 118.
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112.De esta forma, ante la situacion de desigualdad estructural que vulnera los
derechos de las personas con capacidad de gestar, a las autoridades
competentes les corresponde cumplir con la obligacién de tomar todas las

medidas apropiadas para desmantelar esa desigualdad estructural®’.

113.Por ejemplo, en el Caso Campo Algodonero vs. Meéxico, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos determind que las reparaciones
correspondientes deberian tener una vocacion transformadora, de tal
forma que las mismas no solo tengan un efecto restitutivo sino también
correctivo, ya que no es admisible una restitucion a la misma situaciéon

estructural de violencia y discriminacion®.

114.De manera similar, el Comité para los Derechos de las Personas con
Discapacidad ha sostenido que los Estados deben contemplar los recursos
juridicos y sanciones adecuadas y efectivas en contra de la discriminacion
interseccional que sufren las personas con discapacidad. Sin embargo,
cuando la discriminacion sea de caracter sistémico, sera necesario
otorgar reparaciones orientadas al futuro para una proteccion mayor y

eficaz*®.

115.Esta Suprema Corte entiende que la reparacion de vocacion
transformadora o de medidas orientadas al futuro no es un tipo de

reparacion diferente, sino que realmente se refiere al tipo de reparaciones

Corte IDH. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 245.

47 Saba, Roberto, op. cit, pag. 280.

48 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero) Vs. México, sentencia de 16 de noviembre
de 2009, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, parr. 450

Carranca Alvarez, Luis Xavier. Igualdad con enfoque social y desigualdad estructural: desarrollo
conceptual y propuesta metodologica para su abordaje, Tesis para obtener el titulo de Licenciado en
Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad de México, 2023, pags. 159-161.

49 Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 6 (2018) sobre
la igualdad y la no discriminacion, parr. 22.
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que son adecuadas y efectivas para las violaciones a derechos humanos
que derivan de los efectos de la discriminacion estructural®®. Sin embargo,
lo que si distingue a este tipo de reparaciones es que, al reconocer una
violaciéon estructural, requieren la adopcion de medidas de largo aliento
destinadas a la transformacion del contexto Vviolatorio y al
desmantelamiento de los efectos de la desigualdad estructural que se

manifiestan en el caso concreto®’.

116.De esta manera, el Alto Tribunal confirma su conclusion en el sentido de
que, para que un juicio de amparo en el que se manifiesta una violacién a
derechos derivada de un contexto de desigualdad estructural pueda ser un
recurso adecuado y efectivo, es necesario conceder el amparo con efectos
de vocacion transformadora y orientados a desmantelar los efectos de la

desigualdad estructural en el futuro®2.

117.De forma concreta, cuando se reclaman la omision de implementar y
difundir los servicios de aborto voluntario en una entidad, el amparo debe

concederse para los efectos de corregir esa omision.

118.Este tipo de alcances en las resoluciones judiciales no es nada nuevo en
la regidn y en el mundo, en donde se le conocen como sentencias con

efectos estructurales®s.

119.En Estados Unidos, en Sudafrica, en Colombia y en Argentina, por

mencionar algunos, las Cortes Supremas o las Cortes Constitucionales han

50 Carrancé Alvarez, Luis Xavier, op. cit, nota supra 48.
5! [bidem, pag. 161.
52 [dem.

53 [bidem, pag. 145. Osuba Patifio, Néstor. “Las sentencias estructurales. Tres ejemplos de Colombia” en
Bazan, Victor. Justicia constitucional y derechos fundamaentales. La proteccion de los derechos
sociales. Las sentencias estructurales. Coleccion Konrad Adenauer, Colombia, 2015, pags. 91-118, p.
92.
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adoptado resoluciones en las que, habiendo acudido a los tribunales solo
unas cuantas personas afectadas por una situacion de desigualdad
estructural, han dado alcances transformadores a sus sentencias para
tratar de remediar los obstaculos para la garantia de los derechos que
supone la desigualdad estructural en la que se encuentran esos grupos.
Asi, se han tratado temas como la segregacion racial en las escuelas®, el
derecho a la vivienda de personas e infancias que fueron expulsadas de
los lugares en los que vivian®®, la situacion de las personas desplazadas
internas forzadamente por un conflicto armado®®, la reorganizacién de la
prestacion de los servicios de salud®’, o la situacion de las personas

privadas de su libertad®®.

120.Esta Suprema Corte también ha emitido diversas sentencias para remediar
las violaciones a derechos humanos que derivan de la situacion de
desigualdad estructural en la que se encuentran algunos grupos. Por
ejemplo, ordend incluir a las trabajadoras del hogar en el sistema de
seguridad social®®, ordené emitir un protocolo que regule la transferencia
de los pacientes que viven con VIH/SIDA entre las instituciones que
brindan servicios de salud en el pais®, ordené que las autoridades de

Chihuahua implementen medidas para garantizar la expedicion de actas

54 Supreme Court of the United States. Brown vs. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

>> Constitutional Court of South Africa. Grootbomm v. Oostenberg Municipality and others, Case CCT
11/00, 4 de octubre de 200.

36 Corte Constitucional de Colombia. T-025/04, 22 de octubre de 2004.
37 Corte Constitucional de Colombia. T-760/08, 31 de julio de 2008.

58 Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina. Verbitsky, Horacio s/habeas corpus, V. 856.
XXXVIII, 3 de mayo de 2005.

% Amparo directo 9/2018, resuelto el 5 de diciembre de 2018 por unanimidad de cinco votos de la extinta
Segunda Sala. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayéan.

0 Amparo en revision 452/2024, resuelto el 30 de abril de 2025 por unanimidad de cinco votos. Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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de nacimiento y de defuncién de una Comunidad Raramuri®!, y orden¢ la
adopcion de medidas para garantizar el acceso a agua potable de la

poblacién de un asentamiento irregular®?, entre otros casos.

.Conforme a todo lo anterior, esta Suprema Corte concluye que si es

posible conceder el amparo para el efecto de corregir la omision de
las autoridades de salud locales de brindar la implementacion y
difusion del servicio de aborto voluntario, pues es una forma de
garantizar los derechos a la igualdad, salud y libertad reproductiva en
términos estructurales y es un recurso adecuado y efectivo para remediar

las violaciones a esos derechos.

Sobre el hecho de que en algunas entidades el aborto sigue estando

penalizado

122. Este Alto Tribunal advierte que en los asuntos que generaron esta

contradiccion de criterios, asi como otros similares, los Tribunales
Colegiados concedieron el amparo en contra de los articulos de los
Caodigos Penales locales que criminalizan el aborto con efectos relativos.
Es decir, aunque se declare la inconstitucionalidad de los preceptos,
solamente se desincorporan de la esfera juridica de las quejosas, y las
autoridades responsables no pueden aplicarlas en su perjuicio. Sin
embargo, esas normas siguen estando vigentes y siguen siendo aplicables

para el resto de la poblacion.

1 Amparo en revision 423/2025, resuelto el 5 de marzo de 2026 por mayoria de votos del Pleno. Ponente:
Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.

62 Amparo en revision 544/2025, resuelto el 12 de marzo de 2025 por unanimidad de votos del Pleno.
Ponente: Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.
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123.Esto significa que tanto las personas gestantes como el personal médico
que practican abortos voluntarios pueden seguir siendo sancionados

penalmente por ello.

124.1 o0 anterior supone un reto para los casos en los que se debe conceder el
amparo en contra de la omisiéon administrativa de difundir e implementar
los servicios de salud de aborto voluntario con efectos reparatorios.
Cuando un Tribunal ordena a las autoridades de salud de una entidad que
implementen la infraestructura necesaria para practicar estos servicios,
;,.como es que el personal médico adscrito a las instituciones de salud
publicas puede prestar los servicios de aborto con esta infraestructura,
cuando siguen vigentes las leyes penales que los pueden sancionar por

ello?

125. Esta circunstancia obliga a precisar que la concesion del amparo frente a
la omision de las autoridades sanitarias de implementar y prestar los
servicios de interrupcion del embarazo no puede analizarse de manera
aislada del régimen penal aun existente, pues ambos componentes
integran un mismo sistema normativo que incide directamente en la

posibilidad real de ejercer el derecho a un aborto.

126.En efecto, aun cuando una sentencia de amparo ordenara a las
autoridades del sector salud prestar el servicio correspondiente, la
persistencia de tipos penales que sancionan la interrupcion voluntaria del
embarazo generaria un escenario de incompatibilidad normativa, ya que el
personal médico y sanitario —distinto de las personas quejosas—
continuaria expuesto a responsabilidad penal por la realizacion del
procedimiento. En tales condiciones, la sola orden de prestacion del
servicio resultaria insuficiente para remover los obstaculos que impiden su

ejecucion efectiva.
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127.Por ello, cuando el aborto voluntario continta tipificado como delito, la
concesion del amparo necesariamente debe producir efectos inter partes
respecto de las normas penales reclamadas, dada la prohibicion
constitucional de conceder el amparo con efectos generales contra normas
generales, a fin de excluir su aplicacion unicamente en relacion con las
personas quejosas y con el personal médico que intervenga en la
prestacion del servicio ordenado judicialmente. De otro modo, la proteccion
constitucional reconocida quedaria vaciada de contenido practico, al
mantenerse vigente el riesgo penal que inhibe la actuacion de las

autoridades sanitarias.

128. En cambio, en aquellas entidades federativas en las que el aborto
voluntario ha sido despenalizado, ya sea por reforma legislativa o como
consecuencia de decisiones de control constitucional con efectos
generales, dicho obstaculo desaparece. En estos supuestos, la
controversia ya no se centra en la invalidez o inaplicacion de normas
penales, sino exclusivamente en la omision administrativa de garantizar el
acceso efectivo al servicio de salud, por lo que la sentencia de amparo
puede validamente ordenar la implementacién, organizacion y difusion de
los servicios correspondientes sin necesidad de modular sus efectos frente

al régimen penal.

129. Asi, la determinacion del alcance de la sentencia debe partir de un analisis
de perspectiva de género e interseccionalidad y atender al contexto

normativo vigente en cada entidad federativa:

i) Cuando el aborto voluntario se encuentre despenalizado, el amparo
puede concederse para los efectos de corregir esa omisiéon, es decir
para que se implementen y difundan los servicios de salud necesarios
para el acceso a un aborto voluntario, pues solo asi se puede lograr un
remedio adecuado para reparar la discriminacion institucional; vy,
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ii) Cuando subsista la penalizacion, el amparo debe operar con efectos
inter partes respecto de las normas penales que criminalizan el aborto
voluntario para hacer posible la prestacion del servicio, asi como en la
implementacion y difusién de los servicios de salud necesarios para
garantizar su acceso.

130.De lo contrario, esto es, si ni siquiera se concede el amparo en contra de

131

la omision de brindar los servicios de salud, como lo realizé uno de los
Tribunales contendientes, entonces los tribunales no estarian restituyendo
a las personas con capacidad de gestar de la situacion de discriminacion
estructural en los servicios de salud que vienen reclamando, sin que ello
implique una violacion al principio de relatividad de las sentencias, como

se explica enseguida.

Principio de relatividad de las sentencias cuando el amparo se

promueve por interés legitimo contra omisiones administrativas

.El principio de relatividad de las sentencias de amparo, también conocido

como formula Otero®3, se refiere a que los efectos de las resoluciones
dictadas en este medio de control constitucional son, por regla general,
inter partes, es decir, se limitan a beneficiar exclusivamente a las personas

quejosas que acudieron al juicio®.

63 Conocido asi a partir del voto particular de Mariano Otero, que dio lugar a la promulgacion del Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847. El texto plasmado por Otero en su voto, que fue incluido de
forma literal en el articulo 25 del Acta Constitutiva, refiere lo siguiente: Art. 25. Los tribunales de la
Federacion ampararan a cualquiera habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados; limitandose dichos tribunales
a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o del acto que lo motivare. Visible en Otero, Mariano, “Voto particular de
Mariano Otero (5 de abril de 1847)”, en La Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres,
Meéxico, Poder Judicial de la Federacion, 1985, p. 140.

64 Sofia Noriega Mier y Teran y otros. “La evolucion jurisprudencial del juicio de amparo”, Tirant Lo
Blanch, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2025, p. 164
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132.Dicho principio se encuentra consignado en los articulos 107, fraccion I,
primer parrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 73, primer parrafo de la Ley de Amparo®, los cuales disponen que las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparan
de las personas quejosas que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlas y protegerlas, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda. Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso las sentencias

que se dicten fijaran efectos generales.

133.Este principio ha estado presente desde el origen del juicio de amparo. En
la Constitucidén de Yucatan de 1841 ideado por Manuel Crescencio Rejon,
se establecié que correspondia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de Yucatan amparar en el goce de sus derechos a quienes pidieran
proteccion en contra de leyes y decretos del Legislativo que fueran
contrarios a la Constitucion, o contra las providencias del Ejecutivo cuando
vulneraran las leyes, limitandose en ambos casos a reparar el agravio en
la parte que procediere y se mantuvo en las Constituciones federales de
1857 y 19176,

65 Articulo 107.[...]

I1. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de personas quejosas
que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlas y protegerlas, si procediere, en el caso especial
sobre el que verse la demanda. Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la
inconstitucionalidad de normas generales, en ningun caso las sentencias que se dicten fijaran
efectos generales. No procedera el juicio de amparo contra adiciones o reformas a esta Constitucion.

[...]

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de las o los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararlas y protegerlas, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.
Tratandose de juicios de amparo que resuelvan la inconstitucionalidad de normas generales, en ninglin
caso las sentencias que se dicten fijaran efectos generales.

6 Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la obra juridica de Manuel Crescencio Garcia Rejon”,
Revista de la Facultad de Derecho de México, México, UNAM, 1991, p. 491. Disponible en:
https://revistascolaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-
mx/article/view/30095/27170.
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134.De esta manera, el principio de relatividad de las sentencias de amparo fue
pensado para un juicio de amparo que, en su origen, soOlo podia
promoverse por interés juridico, esto es, cuando existia una afectacion
actual, personal y directa en la esfera juridica de las personas quejosas.
En ese diseno inicial, la tutela constitucional se estructuraba
exclusivamente a partir de la lesién individual de un derecho subjetivo, por
lo que resultaba congruente que la restitucion del derecho vulnerado se

agotaba en la esfera juridica de la persona quejosa.

135.No obstante su disefo original, el principio de relatividad de las sentencias
de amparo no ha permanecido estatico, sino que ha ido migrando y se ha
modulado a lo largo del desarrollo constitucional mexicano. La primera
modificacion relevante ocurrié en junio de 2011, cuando, por primera vez,
se introdujo una matizacion legislativa al eliminarse la frase final del articulo
107, fraccion Il de la Constitucion General que establecia que las
sentencias se dictarian “sin hacer una declaracion general respecto de la

ley o acto que la motivare”.

136.Uno de los principales efectos de esta modificacion fue permitir que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiendo el procedimiento
especifico previsto en la propia fraccion Il del articulo 107, pudiera emitir
una declaratoria general de inconstitucionalidad respecto de leyes

secundarias contrarias a la Constitucion.

137.De igual modo, en la misma reforma constitucional se realiz6 un cambio de
paradigma constitucional reflejado entre en la modificacion al Titulo
Primero, Capitulo I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que paso de denominarse “De las garantias individuales” a “De

los derechos humanos y sus garantias”.
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138.Dicho cambio respondié a la necesidad de superar una concepcion formal

y restrictiva de los derechos, entendidos unicamente como garantias
otorgadas por el Estado, para adoptar una vision sustantiva e integral de
los derechos humanos, reconocidos como inherentes a la persona,
vinculantes para todas las autoridades y exigibles a través de mecanismos

jurisdiccionales efectivos.

139.De manera paralela, con la reforma constitucional de 2011 y la expedicidn

de la Ley de Amparo de 2013, se incorporo la figura del interés legitimo,
lo que resultd determinante para replantear el entendimiento tradicional del
principio de relatividad. El articulo 50. de la Ley de Amparo reconocio
expresamente que puede acudir al juicio quien aduzca ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo, individual o colectivo, siempre
que exista una afectacion real y actual derivada de su especial situacion

frente al orden juridico.

140.Asi, la incorporacion de la figura de interés legitimo permitié que en casos

141.

como el que nos ocupa, personas, organizaciones y colectivos, pudieran
promover juicio de amparo para reclamar violaciones constitucionales que
no se agotan en una afectacién individual directa, sino que derivan de una

afectacion diferenciada respecto del resto de la sociedad.

En particular, tratandose de las normas que penalizan el aborto voluntario,
se reconocio que la calidad de mujer o persona con capacidad de gestar
es suficiente para tener por acreditado el interés legitimo, siempre y cuando
se acredite una relacion de proximidad fisica o geografica con el ambito

espacial de validez de la norma, sin necesidad de acreditar un acto de
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aplicacion de las normas penales que se pretendan impugnar en el juicio

de amparo®’.

142.De ahi que, a partir del reconocimiento del interés legitimo para acudir al
juicio de amparo, esta Suprema Corte ha modulado la aplicacién de dicho
principio para armonizarlo con el sistema constitucional de proteccion de
derechos humanos, atendiendo a la legitimacion e interés con los que se

acude al juicio de amparo®s.

143.Por ejemplo, la extinta Primera Sala reconocié que el principio de
relatividad y, en general, la regulacion de los efectos de las sentencias en
el juicio de amparo, fueron pensadas y disefiadas sobre la base de un
interés juridico y no asi teniendo en cuenta la existencia de un interés
legitimo o uno colectivo y, que por ello, era necesario modular la
aplicacion de dicho principio a efecto de actualizarlo al sistema

constitucional de proteccion de derechos humanos vigente en el orden

67 Contradiccion de Criterios 412/2022, resuelta por la Primera Sala, en sesion de veintiuno de junio de
dos mil veintitrés, por mayoria de cuatro votos. De la que derivo la jurisprudencia la./J. 159/2023
(11a.) de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN AMPARO DISPOSICIONES
RELATIVAS A LA PENALIZACION DEL ABORTO. LA CALIDAD DE MUJER O PERSONA
CON CAPACIDAD DE GESTAR ES SUFICIENTE PARA TENERLO POR ACREDITADO,
SIEMPRE Y CUANDO SE DEMUESTRE UNA RELACION DE PROXIMIDAD FISICA O
GEOGRAFICA CON EL AMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ DE LA NORMA, SIN QUE SEA
NECESARIA LA EXISTENCIA DE UN ACTO DE APLICACION DE DICHAS
DISPOSICIONES.”

68 Al respecto véase las tesis 1a. XXXV1/2023 (11a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “EFECTOS DE LA CONCESION DE AMPARO. DEBEN
MODULARSE Y AMPLIARSE CUANDO EL JUICIO SE PROMUEVE POR
ASOCIACIONES CIVILES CON BASE EN UN INTERES LEGITIMO Y PARA PROTEGER
DERECHOS COLECTIVOS, A FIN DE TUTELAR EL. DERECHO HUMANO DE ACCESO
A LA JUSTICIA Y LOGRAR UN VERDADERO EFECTO REPARADOR.”, registro digital
2027531; 2a. LXXXIV/2018 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de titulo: “SENTENCIAS DE AMPARO. EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD ADMITE
MODULACIONES CUANDO SE ACUDE AL JUICIO CON UN INTERES LEGITIMO DE
NATURALEZA COLECTIVA.”, registro digital 2017955; y, la jurisprudencia P./J. 2/2022 (10a.)
del Pleno de rubro: “JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO SE IMPUGNA UNA
OMISION LEGISLATIVA EN SENTIDO ESTRICTO DEL PODER LEGISLATIVO, NO SE
ACTUALIZA UNA CAUSAL MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA CON
MOTIVO DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS.”, registro digital:
2024503.
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juridico mexicano, a fin de armonizar el principio de acuerdo con la

legitimacion e interés con las que se acude al juicio de amparo®®.

144.En ese precedente, que se vinculaba con un amparo promovido contra la
criminalizacién del aborto en el Estado de Aguascalientes, se establecid
que la existencia de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo
genera una obligacion en el juzgador de buscar los mecanismos
adecuados para remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando

salgan de la esfera individual de la quejosa.

145.Esto es, lejos de que se pueda invocar la relatividad de las sentencias como
una causa de improcedencia del juicio, el érgano jurisdiccional de amparo
esta obligado a buscar las herramientas juridicas necesarias para que, una
vez identificada la violacién a los derechos humanos, pueda concretar los
efectos de su decisién; lo que fue reiterado por ejemplo en el amparo en
revision 267/2023, promovido en contra de las normas que penalizaban el

aborto voluntario en el Cédigo Penal Federal y casos similares’®.

146.Luego, el 15 de septiembre de 2024, la fraccion Il del articulo 107 fue
reformada nuevamente, adicionandose los parrafos que hoy prohiben que
las sentencias de amparo contra normas generales produzcan efectos

generales y que se promueva amparo contra reformas constitucionales.

147.De la exposicion de motivos del decreto de reforma se desprende que el
poder reformador de la constitucion reconocié que el principio de relatividad
de las sentencias se ha ido modulando a través de diversas resoluciones
de 6rganos jurisdiccionales y de la propia Suprema Corte, pero que para

evitar la discrecionalidad de esas sentencias, se debian acotar

% Amparo en revision 79/2023, resuelto en sesion de 30 de agosto de 2023.

70 Véase el caso de Yucatan, amparo en revision 666/2023, supra parrafo 75 de esta sentencia.
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expresamente los efectos del amparo cuando éste se utilice para
cuestionar la constitucionalidad de normas generales expedidas por el
Congreso de la Unidn, a fin de evitar que, a través de sentencias dictadas
en procesos individuales, se generaran efectos equivalentes a los de un
control abstracto de constitucionalidad, pues, de lo contrario, se genera un

desequilibrio entre los Poderes de la Union.

148.No obstante, del analisis tanto del texto reformado como de su exposicion
de motivos no se advierte que el poder reformador de la constitucion haya
pretendido extender dicha limitacion a otros actos distintos de las normas
generales, como lo son las omisiones administrativas. Caso en el cual no
existe ningun impedimento para que la sentencia de amparo tenga efectos

reparatorios que trasciendan la esfera juridica de las personas quejosas.

149.Tanto asi, que el articulo 77 de la Ley de Amparo establece que,
tratandose de actos negativos u omisiones, los efectos de la concesion
de amparo seran respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el
mismo exija. En cambio, en el articulo 78 de la Ley de Amparo, se reitero
que cuando se declare la inconstitucionalidad de una norma general, los
efectos se traduciran en la inaplicacion unicamente respecto de la persona

quejosa.

150.En congruencia con ello, en las reformas de 13 de marzo y 16 de octubre

de 2025 al articulo 5° de la Ley de Amparo’' se establecié que es parte

! Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. La persona quejosa, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados
violan los derechos previstos en el articulo 1o. de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.

Tratandose del interés legitimo, la norma, acto u omision reclamado debera ocasionar en la persona
quejosa una lesion juridica individual o colectiva, real y diferenciada del resto de las personas, de
tal forma que su anulaciéon produzca un beneficio cierto y no meramente hipotético o eventual en
caso de que se otorgue el amparo. (...)
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quejosa quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omisién reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10. de la
ley de la materia y con ello se produzca una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situacion frente al orden juridico.

.Ademas, para el interés legitimo, la norma, acto u omisién reclamado

debera ocasionar en la persona quejosa una lesion juridica individual o
colectiva, real y diferenciada del resto de las personas, de tal forma que su
anulacion produzca un beneficio cierto y no meramente hipotético o

eventual en caso de que se otorgue el amparo.

152.Lo anterior pone en evidencia que el legislador reafirmé que el juicio de

amparo no se limita a la tutela de derechos subjetivos estrictamente
individuales, sino que constituye un medio idoneo para la defensa de
intereses colectivos, cuya afectacion se manifiesta de manera real y

diferenciada respecto del resto de la sociedad.

153.En consecuencia, cuando el amparo se promueve con interés legitimo para

reclamar una omision administrativa que impide a un grupo que se
encuentra en una situacion de desigualdad estructural acceder a sus
derechos constitucionalmente reconocidos y que, ademas, reproduce un
mensaje discriminatorio, no solo para las quejosas, sino para todas las
personas que lo integran, la reparacion del derecho vulnerado no puede
lograrse mediante efectos estrictamente individualizados, dada la
naturaleza del propio derecho, que excede a la esfera particular de quienes
promueven el amparo. En estos supuestos, el principio de relatividad de
las sentencias debe modularse en la determinacion de los efectos del fallo
protector, pues la reparacion del derecho colectivo necesariamente

impacta en las personas que integran el grupo o colectividad afectada, sin

53



, : S Cort
CONTRADICCION DE CRITERIOS 125/2025 “&(4 i s

que ello implique conferir efectos generales a la sentencia ni desnaturalizar
el disefio constitucional del juicio de amparo, sino reconocer que la
reparacion del derecho violado puede generar beneficios indirectos para

otras personas que integran el grupo afectado.

154.De esta manera, si bien los Jueces de amparo no pueden ordenar en sus
sentencias la proteccion de los derechos de personas que no hayan
acudido al juicio de amparo, es posible que, al proteger a las personas
quejosas que acudieron en defensa de un derecho colectivo,
indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos al

juicio de amparo.

155.Por lo tanto, el principio de relatividad de las sentencias no constituye, por
si mismo, un impedimento para conceder el amparo cuando se reclama
una omision estructural de naturaleza administrativa, aun cuando la
proteccion otorgada pueda tener efectos que trasciendan, de manera

indirecta, la esfera individual de las personas quejosas.

156.Por el contrario, negar la posibilidad de ordenar la correccion de la omision
implicaria vaciar de contenido el articulo 77, fraccion Il, de la Ley de
Amparo y desconocer el caracter prestacional de los derechos en juego,
especialmente cuando se trata de violaciones que derivan de contextos de
discriminacion estructural hacia las mujeres y personas con capacidad para

gestar.

157. De esta manera, el principio de relatividad de las sentencias no constituye
un impedimento para conceder el amparo cuando se reclama la omision
de las autoridades de salud de implementar y difundir los servicios de salud

necesarios para garantizar el acceso a un aborto voluntario.
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158.Ello es asi pues, como se expuso a lo largo de esta ejecutoria, si el aborto
voluntario continla penalizado para las personas que no acudieron al juicio
de amparo, el amparo puede concederse para el efecto de que se preste
el servicio unicamente a las personas quejosas, con los alcances inter
partes necesarios para hacer posible su acceso efectivo. En cambio, si el
aborto se encuentra despenalizado, puede concederse para que las
autoridades responsables implementen la infraestructura necesaria y
difundan la existencia del servicio correspondiente, en cumplimiento de lo
que exige el derecho a la salud pues solo asi es posible hacer cesar el
mensaje estigmatizante y discriminatorio que perpetua estereotipos de

genero.

159.En ambos supuestos, la proteccion constitucional se dirige a restituir a las
personas quejosas en el goce del derecho vulnerado, sin que obste a ello
que, de manera indirecta o eventual, pueda beneficiar también a personas
ajenas al juicio de amparo, lo que es congruente con el articulo 77, fraccion
II, de la Ley de Amparo, conforme al cual, tratdndose de actos negativos u
omisiones, los efectos de la concesion consisten en obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el

mismo exija.

VII. Criterio que debe prevalecer

160.Por las razones expresadas, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 215, 217 y 225 de la Ley de Amparo, se concluye que debe

prevalecer, con caracter de jurisprudencia, la siguiente tesis:

ABORTO VOLUNTARIO. EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS NO IMPIDE CONCEDER EL AMPARO CONTRA LA
OMISION DE LAS AUTORIDADES DE SALUD DE IMPLEMENTAR Y
DIFUNDIR LOS SERVICIOS NECESARIOS PARA GARANTIZAR SU
ACCESO.
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Hechos: Dos Tribunales Colegiados de Circuito sustentaron criterios
contradictorios al resolver juicios de amparo promovidos por mujeres y
personas con capacidad para gestar, quienes reclamaron, por interés
legitimo, tanto la constitucionalidad de las normas locales que penalizaban
el aborto voluntario como la omisién de las autoridades del sector salud de
implementar, organizar y difundir los servicios necesarios para garantizar
el acceso a la interrupciéon voluntaria del embarazo. Mientras un Tribunal
Colegiado consideré que el principio de relatividad impedia ordenar
medidas dirigidas a subsanar la omisién administrativa, el otro estimo que,
acreditada la vulneracion al derecho a la salud reproductiva, procedia
conceder el amparo para que las autoridades responsables gestionaran la
implementacion de la infraestructura necesaria para brindar el servicio de
interrupcion del embarazo y difundieran la existencia de dicho servicio
como parte del derecho a disfrutar de toda una gama de facilidades,
bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel
posible de salud de la mujer o persona embarazada.

Criterio juridico: El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el principio de relatividad de las sentencias no constituye un
impedimento para conceder el amparo contra la omision de las autoridades
sanitarias de implementar y difundir los servicios necesarios para
garantizar el acceso a la interrupcion voluntaria del embarazo.

Justificacion: Cuando se reclama por interés legitimo la omision de las
autoridades de salud de implementar y difundir los servicios necesarios
para garantizar el acceso a un aborto voluntario, el principio de relatividad
de las sentencias debe modularse para garantizar un recurso efectivo que
permita reparar violaciones a derechos humanos que perpetuan
situaciones de desigualdad estructural.

Ello obedece a que, a diferencia del interés juridico, el interés legitimo
permite cuestionar violaciones derivadas de contextos estructurales que no
se agotan en la esfera individual de las personas quejosas, por lo que la
restitucion del derecho vulnerado no puede lograrse mediante efectos
estrictamente individualizados.

En ese marco, la omision consistente en la falta de implementacion y
difusion de los servicios de salud necesarios para garantizar el acceso a
un aborto voluntario es una omision estructural en tanto reproduce barreras
institucionales en el acceso al derecho a la salud y genera un contexto de
discriminacion estructural que afecta de manera desproporcionada a las
mujeres y personas con capacidad de gestar. Por lo tanto, en términos del
articulo 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo, la concesidon del amparo debe
traducirse en obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de
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que se trate y a cumplir lo que el mismo exija, lo cual implica la adopcion
de medidas idoneas para remover los obstaculos que impiden el ejercicio
efectivo del derecho a decidir, aun cuando sus efectos, de manera eventual
e indirecta, se puedan proyectar mas alla de la esfera estrictamente
individual de las quejosas.

VII. Decision.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Existe la contradiccion de criterios denunciada.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Alto Tribunal de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en los términos precisados en esta resolucion.

TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia en términos de lo

dispuesto en los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; remitase de inmediato la tesis jurisprudencial que se
establece en este fallo a la Direccidén General de la Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis y la parte considerativa
correspondiente, para su publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacion y en su Gaceta, asi como a los Plenos Regionales, Tribunales
Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito, en acatamiento a lo previsto
por el 219 de la Ley de Amparo y, en su oportunidad, archivese el

expediente.
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