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Concesioén de recintos fiscalizados

w] Examinar la constitucionalidad de las normas relacionadas con la
duracion de las concesiones y sus prorrogas para operar un recinto

fiscalizado que es donde se prestan los servicios de manejo,
almacenaje y custodia de mercancias de comercio exterior.

sCualesla

g L)

problematica?
Las normas sobre la duracion de las concesiones de recintos
fiscalizados y su prérroga se proyectan hacia el futuro y no modifican
situaciones creadas con anterioridad a su entrada en vigor. No
impiden que las personas se dediquen a la actividad, comercio o
. - profesion que deseen, sino que soélo establecen modalidades para
¢cual es el poder operar un recinto fiscalizado, y finalmente, no generan un trato
argumento diferenciado injustificado entre permisionarios a quienes se les
central? regula el plazo y concesionarios que acceden a esa habilitacion

mediante una concesion.

)

= Se negd6 el amparo respecto del articulo 14 de la Ley Aduanera,
v relacionado con la concesién para operar un recinto fiscalizado, y se
;_Ql.lé reSOlVié reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado de Circuito para que

examine los temas de legalidad.
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Antecedentes
y tramite

Se describen los antecedentes del asunto, el juicio de amparo
y el recurso de revision hasta encontrarse en estado de
resolucion.
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|
Competencia

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer del amparo en revision en el que se reclamé una
norma federal.

Oportunidad y
legitimacién

Es inconducente mayor pronunciamiento respecto a la
oportunidad y legitimacidén porque son aspectos examinados y
resueltos por el Tribunal Colegiado del conocimiento.

v
Estudio

Las normas sobre la duracion de las concesiones de recintos
fiscalizados y su prorroga se proyectan hacia el futuro y no
modifican situaciones creadas con anterioridad a su entrada
en vigor. No impiden que las personas se dediquen a la
actividad, comercio o profesién que deseen, sino que soélo
establecen modalidades para poder operar un recinto
fiscalizado, y tampoco generan un trato diferenciado
injustificado entre permisionarios a quienes se les regula el
plazo y concesionarios que acceden a esa habilitacion
mediante una concesion.
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Vv

Decision

Primero. En la materia de la revision, competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se modifica la
sentencia recurrida.

Segundo. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Empresa “A” en contra del articulo 14 de la Ley Aduanera
reformado mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho.

Tercero. Se reserva jurisdiccién al Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que
conoci6 del presente asunto para que resuelva las cuestiones
de legalidad.
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AMPARO EN REVISION 138/2026

QUEJOSA Y RECURRENTE:

EMPRESA “A”

RECURRENTES ADHESIVAS:
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRAS

PONENTE: MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

SECRETARIO: JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ

Ciudad de México. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
sesion correspondiente al X de X de dos mil veintiséis, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 138/2026,
interpuesto en contra de la sentencia dictada en el juicio de amparo
1906/2022 del indice del Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, y se niega el amparo
respecto del articulo 14 de la Ley Aduanera reformado mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno

de diciembre de mil novecientos noventa y ocho relacionado con la

concesion para operar un recinto fiscalizado, y se reserva jurisdiccion

al Tribunal Colegiado de Circuito para que examine los temas de

legalidad.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si el articulo
14 de la Ley Aduanera reclamado, que regula aspectos de las
concesiones para operar un recinto fiscalizado y su prorroga, respeta
la libertad de trabajo, la irretroactividad de normas y la confianza

legitima, asi como la igualdad.
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I. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Recintos fiscales y fiscalizados para la operacion aduanera.
Conforme al articulo 14 de la Ley Aduanera reclamado’, el manejo,
almacenaje y custodia de las mercancias de comercio exterior
compete a las aduanas. Los recintos fiscales son aquellos lugares en
donde las autoridades aduaneras realizan indistintamente las
funciones de manejo, almacenaje, custodia, carga y descarga de las
mercancias de comercio exterior, fiscalizacion, asi como el despacho
aduanero de las mismas. La operacion de esos lugares puede
concesionarse a particulares y actualmente se les denomina recintos

fiscalizados concesionados.

Autorizacién para operar un recinto fiscalizado en el aeropuerto
de la Ciudad de México. El veinte de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, la entonces Administracion General de Aduanas, de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico autorizé a una empresa la
prestacion del servicio como recinto fiscalizado en el aeropuerto de la

Ciudad de México. Tal autorizacidén se otorgo con vigencia indefinida.

Quiebra de la empresa autorizada y transmision del permiso.
Debido a que la empresa autorizada para operar el recinto fiscalizado
fue declarada en quiebra, se formd6 una nueva empresa que adquirio
los bienes, tangibles e intangibles para operar el recinto fiscalizado,
por lo que el quince de marzo de mil novecientos noventa la autoridad
aduanera consider6 a la empresa ahora quejosa, como

causahabiente de la empresa que contd con la autorizacion.

! Articulo 14. El manejo, almacenaje y custodia de las mercancias de comercio exterior compete a las
aduanas.
Los recintos fiscales son aquellos lugares en donde las autoridades aduaneras realizan indistintamente
las funciones de manejo, almacenaje, custodia, carga y descarga de las mercancias de comercio exterior,
fiscalizacion, asi como el despacho aduanero de las mismas.
La Secretaria podra otorgar la concesion para que los particulares presten los servicios de manejo,
almacenaje y custodia de mercancias de comercio exterior, en cuyo caso el inmueble en que los
particulares presten dichos servicios se denominara recinto fiscalizado.
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Reforma a la Ley Aduanera que establecié una vigencia a las
autorizaciones para operar un recinto fiscalizado. El veintiséis de
diciembre de mil novecientos noventa se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion una reforma a la Ley Aduanera mediante la que, en
su articulo 8, se estableci6 una vigencia de diez anos a las

autorizaciones para operar un recinto fiscalizado.

Segunda modificacion de la vigencia a las autorizaciones, o
concesiones. El veinte de diciembre de mil novecientos noventa y
uno, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién una reforma al
articulo 8 de la Ley Aduanera para establecer una vigencia de veinte

anos.

Tercera modificacién de la vigencia a las autorizaciones, o
concesiones. El quince de diciembre de mil novecientos noventa y
cinco se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el
que se abrogo la Ley Aduanera que sustento la autorizacion de la
empresa quejosa para operar el recinto fiscalizado y en el articulo 14
de la nueva Ley Aduanera se establecié un plazo maximo de veinte

anos, que podra prorrogarse a solicitud del interesado.

Cuarta reforma, que cambié el concepto de autorizacién a
concesion. El treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion un decreto
mediante el que se reformo el articulo 14 de la Ley Aduanera para
precisar que la prestacién del servicio de recinto fiscalizado podria ser
concesionado a particulares, por un plazo hasta de veinte anos,

prorrogable hasta por un plazo igual.
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Solicitud de confirmacion de criterio sobre la vigencia de la
concesién. Mediante el escrito presentado ante la autoridad
aduanera, el diez de diciembre de dos mil dos, la empresa planted, a
manera de consulta, que la autoridad definiera si la empresa gozaba
del derecho a prestar el servicio de recinto fiscalizado por un plazo
indeterminado; y de no considerarse asi, y se estimara que la
concesion conforme a la reforma publicada el quince de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco estaba sujeta al plazo de veinte afos,

se le prorrogara por veinte ainos mas.

Tramite de prérroga a la concesién. El dieciocho de febrero de dos
mil tres, la autoridad aduanera le informdé a la empresa que para
regularizar su situacion y otorgar la prorroga solicitada debia
presentar determinada informacion. Mediante los escritos
presentados el cuatro de marzo, veintitrés de abril y cinco de
septiembre, todos de dos mil tres, la empresa exhibié la

documentacion solicitada.

Otorgamiento de la prérroga por veinte anos. El diecinueve de
diciembre de dos mil tres, la Administracion General de Aduanas, del

Servicio de Administracion Tributaria, otorgd expresamente a la

empresa, una prorroga de veinte anos, contada a partir del veinte de

diciembre dos mil dos, para operar el recinto fiscalizado autorizado en

mil novecientos ochenta y dos, y mil novecientos noventa.

Segunda solicitud de prérroga. El nueve de mayo de dos mil
veintidos, la empresa solicitd una prérroga por veinte afos para
continuar explotando su concesion como prestadora del servicio de

recinto fiscalizado en el aeropuerto de la Ciudad de México.
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Demanda de amparo. Al no recibir una respuesta de la autoridad, en
noviembre de dos mil veintidds, la empresa promovié un juicio de
amparo indirecto en el que reclamé la omisién de darle respuesta a

su peticion de prérrogaZ.

Informe justificado con negativa de prérroga. Al rendir su informe
justificado, la autoridad aduanera indicé que el dieciséis de enero de
dos mil veintitrés expidié el oficio mediante el que se expreso,
esencialmente que, debido a que la empresa ya recibid una prorroga

en dos mil veintidds, no era factible otorgarle una nueva extension.

Ampliacion de la demanda de amparo. El nueve de febrero de dos
mil veintitrés, la empresa formulé una ampliacién a la demanda de
amparo en la que reclamo la negativa del otorgamiento de la prorroga.
También reclamé el articulo 14 de la Ley Aduanera reformado

mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

treinta v uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho. Al

respecto planted cuatro conceptos de violacion.

Primero. La respuesta a la peticion de prérroga no es completa ni
congruente porque la empresa contaba con una autorizacidén con vigencia
indefinida, a partir de dos mil tres se le establecio un plazo de veinte afios
y, por tanto, en ese afio no recibié una prorroga, de forma que no debe
negarsele ahora la primera prérroga solicitada.

Segundo. La negativa de prorroga partié de considerar, erroneamente,
que en dos mil tres recibié una ampliacion del plazo, cuando lo cierto es
que solo se delimitdé la temporalidad originalmente indeterminada. Para
que se tratara de una prorroga, se requeria de la existencia de un plazo
determinado, lo que no se configuré sino hasta la reforma a la Ley
Aduanera publicada en mil novecientos noventa y cinco, a partir de la cual,
se expidid un nuevo titulo con vigencia determinada de veinte afos,
prorrogable por otros veinte; considerar lo contrario, implicaria una
aplicacion retroactiva para contabilizar el periodo de mil novecientos
ochenta y dos a mil novecientos noventa y cinco.

2 Correspondi6 conocer del asunto al Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, que lo tramit6 con el nimero de expediente 1906/2022.
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Tercero. La forma en la que se aplico la norma es incorrecta porque ésta
no sefala expresamente que soélo proceda una prérroga, deberian
permitirse varias, pues de lo contrario se afecta el derecho a la libertad
ocupacional o de trabajo.

Cuarto. El articulo 14 de la Ley Aduanera viola el principio de
irretroactividad porque su aplicacion a partir del articulo sexto transitorio
del decreto de reforma del quince de diciembre de mil novecientos noventa
y cinco implicaria contabilizar hacia el pasado los afos que la empresa
utilizé la concesion, pues antes de esa reforma, el plazo era indefinido y a
partir de ella se establecieron veinte afios, prorrogables por otros veinte.

La interpretacion dada por la autoridad responsable implica negar el
derecho a contar con un primer plazo de veinte afos que no deben
contabilizarse desde que se otorgo la concesion, originalmente en mil
novecientos ochenta y dos pues implicaria una aplicacién retroactiva
de la norma que a partir de mil novecientos noventa y seis contempla
el periodo de veinte afos, prorrogable por otros veinte, lo que ademas
trastocaria la confianza legitima de la empresa concesionaria.

La entrada en vigor de la reforma al articulo 14 de la Ley Aduanera de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco generd dos grupos; el
primero, concesionarios por veinte afios, prorrogables por otros veinte;
el segundo, concesionarios anteriores a la reforma, cuya concesién
solo podria durar veinte afios a partir de la prérroga otorgada con
motivo de la reforma; esa distincién de trato afecta el principio de
igualdad y no discriminacioén, al carecer de una justificacion valida.

El juicio culmind con la sentencia en la que, en lo que al presente

asunto trasciende, sobreseyo en el juicio respecto al articulo 14

de la Ley Aduanera, reformado mediante el decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho, porque la empresa lo consintié al no

reclamar el primer acto de aplicacion, que fue cuando en dos mil tres

se le autorizé a la empresa expresamente una prorroga por veinte

anos y no una nueva concesion o se le reconocio la existente como

indefinida. En cuanto a la negativa de prérroga, le negé el amparo,

al considerar que la decision se apeg6 a derecho.
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Recurso de revision. La empresa quejosa interpuso un recurso de
revision en el que controvirtié la decision adoptada en el juicio de
amparo. La Presidencia de la Republica, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y la Agencia Nacional de Aduanas de México

formularon revisiones adhesivas.

Determinacién del Tribunal Colegiado. El diecinueve de marzo de
dos mil veintiséis, el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito dictd la sentencia en el recurso de
revision 239/2025.

El Tribunal Colegiado revoco el sobreseimiento respecto al articulo
14 de la Ley Aduanera. Ello, al considerar que su aplicacion en dos
mil tres, cuando a la empresa se le otorgd una prorroga a su
concesioén, no le causd perjuicio, por lo que fue oportuno que
reclamara esa norma con motivo del oficio de dos mil veintitrés
mediante el que se le nego6 la prorroga. Por tanto, el Tribunal
Colegiado se declaré incompetente para conocer respecto de la
constitucionalidad de ese articulo y remitié el asunto a esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Mediante
el acuerdo del seis de abril de dos mil veintiséis, el recurso de revision
fue admitido en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el
numero de expediente 138/2026. En el mismo acuerdo el asunto se
turné al Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia para la

formulacién del proyecto de resolucion.

Mediante el auto del trece de mayo de dos mil veintiséis se ordend la
remision de los autos a la ponencia del Ministro Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia.



21.

22,

23.

24,

AMPARO EN REVISION 138/2026

Il. COMPETENCIA

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente amparo en revision con fundamento en los
articulos 107, fraccién VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo y 16, fraccion llI,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

ll. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Es inconducente mayor pronunciamiento en torno a la oportunidad y
la legitimacion del recurso de revision principal y sus adhesiones
porque fueron aspectos examinados y resueltos por el Tribunal
Colegiado de Circuito que conocid del asunto, sin que se aprecien

razones para variar su determinacion al respecto.

IV. ESTUDIO

El problema juridico por resolver consiste en determinar si el articulo
14 de la Ley Aduanera, reformado mediante el decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, que regula aspectos de las concesiones
para operar un recinto fiscal y su prorroga, respeta los derechos de
libertad de trabajo, irretroactividad de normas y la confianza legitima,

asi como la igualdad.

Para su analisis, los conceptos de violacion se estudiaran en los
siguientes ejes: (i) irretroactividad de la ley y confianza legitima; (ii)

libertad de trabajo; y (iii) derecho de igualdad.
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Para resolver la problematica planteada, el estudio se desarrollara en
los apartados siguientes: a. Planteamiento de la parte quejosa,

b. Parametro de regularidad y c. Analisis del caso concreto.

a. Planteamiento de la parte quejosa

En la demanda de amparo, la empresa quejosa argumenta que, si el
articulo 14 de la Ley Aduanera implica que s6lo procede una prorroga,

y no varias, afecta el derecho a la libertad ocupacional o de trabajo.

La empresa quejosa también argumenta que el articulo 14 de la Ley
Aduanera, con su reforma publicada el quince de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, afecta el principio de irretroactividad de
las normas, asi como el principio de confianza legitima porque implica
contabilizar hacia el pasado los afios que la empresa utilizd la
concesion para establecer que con la entrada en vigor solo tiene

derecho a una prérroga por veinte afios y no un plazo inicial de veinte.

La norma reclamada viola el derecho de igualdad porque con la
reforma publicada en diciembre de mil novecientos noventa y cinco
gener6 dos grupos; el primero, concesionarios por veinte anos,
prorrogables por otros veinte; el segundo, concesionarios anteriores
a la reforma, cuya concesion sélo podria durar veinte afios a partir de

la prérroga otorgada con motivo de la reforma.

b. Parametro de regularidad

El articulo 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos reconoce la libertad de ocupacion, al establecer que a
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ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,

industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos?.

El articulo 14 constitucional dispone que a ninguna ley se le puede
dar un efecto retroactivo en perjuicio de las personas*. Tal
prohibicion comprende también a las leyes mismas, es decir, la
irretroactividad que prohibe el articulo precitado se encuentra referida
tanto al legislador, por cuanto a la expedicion de las leyes, asi como
a las autoridades que las aplican a un caso determinado y, para
resolver cuando existe retroactividad, suele acudirse a dos teorias:

a) de los derechos adquiridos y b) de los componentes de la norma.

Conforme a la teoria de los derechos adquiridos, se distinguen dos

conceptos a saber: el de derecho adquirido, que se define como aquel
que implica la introduccion de un bien, una facultad o un provecho al
patrimonio de una persona, a su dominio o0 a su haber juridico y el de
expectativa de derecho, el cual se entiende como la pretension o
esperanza de que se realice una situacion determinada, que va a

generar con posterioridad un derecho.

Es decir, mientras que el derecho adquirido constituye una realidad,
la expectativa de derecho corresponde a algo que, en el mundo
factico, no se ha materializado. Por consiguiente, si una ley o acto
concreto de aplicacion no afecta derechos adquiridos, sino simples
expectativas de derecho, no se viola la garantia de irretroactividad de

las leyes prevista en el articulo 14 de la Constitucion Politica del pais.

3 Articulo 5. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad s6lo podra vedarse por determinacion judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de
su trabajo, sino por resolucion judicial. [...]

4 Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. [...]
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En cuanto a la teoria de los componentes de la nhorma, parte de la

idea de que toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, en el que, si aquél se realiza, ésta debe producirse,
generandose asi los derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, que los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercer

aquéllos y de cumplir con éstas.

Con base en la teoria de mérito, una norma puede seguir rigiendo
sobre las consecuencias que ocurren con posterioridad a su
derogacion, siempre que dichas consecuencias so6lo se encuentren
diferidas en el tiempo, pero deriven de supuestos que ocurrieron
durante la vigencia de tal norma. Lo anterior, como se explica en la
jurisprudencia de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA™s,

Por tanto, para determinar la aplicacion de una norma que sufrié una
modificacidn legislativa o incluso una derogacion, es util acudir a las
hipbtesis que pueden llegar a generarse a través del tiempo, que son

las siguientes:

e Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan,
de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia establecidos
en ella. En este caso, ninguna disposicion legal posterior podra
variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia,
atento que fue antes de la vigencia de la nueva norma cuando
se realizaron los componentes de la norma sustituida.

e Elcaso en que la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta
norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las
consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos ya ejecutados.

5 La jurisprudencia P./J. 123/2001 emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
cuenta con registro digital 188508.
11
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Cuando la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante
su vigencia, no dependa de la realizacion de los supuestos
previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva
disposicién entré6 en vigor, sino que tal realizacidn estaba
solamente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento
de un plazo o término especifico, o simplemente porque la
realizacion de esas consecuencias era sucesiva o continuada;
en este caso la nueva disposicion tampoco debera suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas.

Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo,
integrado por diversos actos parciales sucesivos y una
consecuencia. En este caso, la norma posterior no podra
modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la
vigencia de la norma anterior que los previo, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos
componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previd, si son modificados por una
norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En
esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse
bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son
las disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi
como la de las consecuencias que a tales supuestos se
vinculan.

En este sentido una norma es retroactiva conforme al articulo 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con base

a las teorias de los derechos adquiridos y de los componentes de la

norma juridica, cuando modifica o destruye los derechos adquiridos o

los supuestos juridicos y las consecuencias de éstos que nacieron

bajo la vigencia de la ley anterior, lo que no sucede cuando se esta

en presencia de meras expectativas de derecho o de situaciones que

aun no se han realizado, o cuando se trata de consecuencias no

derivadas de los supuestos regulados en la ley anterior.
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Como se explica en la jurisprudencia de rubro: “CONFIANZA
LEGITIMA. SU APLICACION EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO
RESPECTO DE ACTOS LEGISLATIVOS™, esa figura, en relacion
con ese tipo de actos, se examina bajo la perspectiva de
irretroactividad de las normas consagrada en el articulo 14

constitucional.

Lo anterior, sin que puedan tutelarse meras expectativas de derecho
contra los actos legislativos porque equivaldria a la congelacion del
derecho, a su inmovilizacion total o parcial y el consecuente cierre
definitivo a los cambios sociales, politicos 0 econémicos, lo cual seria
contrario al Estado de derecho democratico y a la facultad que, en
este, tiene el legislador de ajustar la norma a las cambiantes

necesidades de la sociedad y de la realidad.

En suma, la confianza legitima no tiene el alcance de oponer al
legislador meras expectativas de derecho para cuestionar la
regularidad constitucional de las normas juridicas emanadas del

organo legislativo.

Como se explica en la jurisprudencia de rubro: “IGUALDAD.
DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”, el derecho
fundamental a la igualdad, reconocido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no pretende generar una igualdad
matematica y ciega ante las diferentes situaciones que surgen en la

realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato ante la ley.

6 La jurisprudencia 2a./J. 4/2020 (10a.) emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion esta publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro
74, enero de 2020, tomo I, pagina 869, registro digital 2021455.

7 La jurisprudencia la./J. 46/2016 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion esta publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro
34, septiembre de 2016, tomo I, pagina 357, registro digital 2012602.
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Si bien el emisor de la norma puede prever situaciones facticas que
requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios
razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o

voluntad del legislador.

Ademas, la igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad
intrinseca, ya que es una relacidn que se da al menos entre dos
personas, objetos o situaciones, y siempre es resultado de un juicio
que recae sobre una pluralidad de “términos de comparacion”, los
cuales, asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de
la determinacion por el sujeto que efectua dicha comparacion, segun

el punto de vista del escrutinio de igualdad.

Asi, la determinacion del punto desde el cual se establece cuando
una diferencia es relevante sera libre mas no arbitraria, y so6lo a partir

de ella tendra sentido cualquier juicio de igualdad.

De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos, que

permiten delimitar al principio de igualdad:

¢ No toda desigualdad de trato por la ley supone una violacién al
principio de igualdad, sino que dicha violacidn se configura
unicamente si aquella desigualdad produce distincion entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que
exista para ello una justificacién objetiva y razonable.

e A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas.

e No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,
sino s6lo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la
distincion.

e Para que la diferenciacion sea acorde con el principio de
igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley
deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato
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equitativo, de manera que la relacion entre la medida adoptada,
el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador,
superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.

Como se sefala en la jurisprudencia de rubro: “DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE
INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO
NORMATIVO DIFERENCIADQO”, los casos de discriminacion como

consecuencia de un tratamiento normativo diferenciado exigen un

analisis que se divide en dos etapas sucesivas y no simultaneas?.

La primera etapa implica una revisibn con base en la cual se

determine si las situaciones a comparar en efecto pueden
contrastarse o si, por el contrario, revisten divergencias importantes
que impidan una confrontacidon entre ambas por no entrafar

realmente un tratamiento diferenciado.

La sequnda etapa en la que se estudie si las distinciones de trato son

admisibles o legitimas, lo cual exige que su justificacion sea objetiva
y razonable, utilizando, segun proceda, un escrutinio estricto, para
confirmar la rigurosa necesidad de la medida, o uno ordinario, para

confirmar su instrumentalidad.

El primer analisis debe realizarse con cautela, pues es comun que
diversas situaciones que se estiman incomparables por provenir de
situaciones de hecho distintas, en realidad conllevan diferencias de
trato que, mas alla de no ser analogas, en realidad se estiman

razonables. Asi, la primera etapa pretende excluir casos donde no

8 La jurisprudencia la./J. 44/2018 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
libro 56, julio de 2018, tomo I, pagina 171, registro digital 2017423.
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pueda hablarse de discriminacion, al no existir un tratamiento

diferenciado.

Una vez retomado el planteamiento de la empresa quejosa, asi como
el parametro de regularidad constitucional al que debe someterse el
escrutinio de la norma reclamada, lo que corresponde es la solucion

del caso concreto.

c. Analisis del caso concreto

En el caso, la empresa quejosa sefialé expresamente como norma
reclamada, el articulo 14 de la Ley Aduanera reformado mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y ocho. Dicha norma fue
reclamada con motivo de su aplicacién en el oficio del dieciséis de
enero de dos mil veintitrés mediante el que se le negd una prorroga

de su concesion de recinto fiscalizado.

Los conceptos de violacion en contra del articulo 14 de la Ley
Aduanera se centran en argumentar que, con la emision de esa ley,
el quince de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, se inserto
una duracion a las concesiones, por veinte afos, lo que a decir de la

guejosa no existia.

Al margen de lo ambiguo de los planteamientos de la parte quejosa,
se comprende que su causa de pedir radica en controvertir que,
mediante el oficio reclamado, en el que se le nego la prorroga, se le
aplicd por primera ocasion, en su perjuicio la norma relativa a la
duraciéon determinada de las concesiones de recintos fiscalizados y
su posibilidad de prorroga hasta por el mismo periodo otorgado

originalmente.
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Cabe precisar que la inconsistencia entre el sefialamiento de la norma
reclamada y la argumentacion para debatirla no constituye una
violacion al procedimiento del juicio de amparo por lo que no
corresponderia su reposicion para requerir a la empresa quejosa que

precise la norma reclamada.

Lo anterior, porque en principio, la empresa sefald con claridad su
intencion de reclamar el articulo 14 de la Ley Aduanera reformado
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

Tal precepto, a decir de la empresa, implico una modificacion al
régimen de duracién de las concesiones de recintos fiscalizados a
partir de la emision de la Ley Aduanera publicada en mil novecientos

noventa y cinco.

Esa imprecision no conduce a solicitar la aclaracion sobre si su deseo
era reclamar el texto vigente en uno u otro ano, porque, de cualquier
manera, al margen de considerarse como reclamado uno u otro, lo
cierto es que la modificacidon del régimen de duracion de las

concesiones derivd de una norma anterior.

Lo expuesto, aunado a que la norma vigente al momento de la
emision del oficio reclamado fue la reformada mediante su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre
de dos mil trece y en la demanda de amparo no se hizo referencia
alguna esa norma, sin embargo, la causa de pedir se centra en la
norma reguladora de los plazos de la concesion y prorroga, aplicada
por primera ocasidén en su perjuicio con el oficio que le negd esa

extension de plazo.
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Por tanto, debe privilegiarse el principio de justicia pronta a que se
refiere el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y evitar una reposicién del procedimiento inconducente.

Ahora bien, para el analisis de la cuestion planteada conviene traer a
cuenta la evolucién normativa de la regulacion de las inicialmente
denominadas autorizaciones y posteriormente clasificadas como
concesiones para prestar los servicios de manejo, almacenaje y

custodia de las mercancias en recintos fiscales.

Inicialmente, en el articulo 8 de la Ley Aduanera, expedida en mil
novecientos ochenta y uno?®, vigente cuando en mil novecientos
ochenta y dos se expidio la autorizacion, no se contemplaba alguna

duracion de la autorizacidon para prestar esos servicios.

Sin embargo, con la reforma publicada el veintiséis de diciembre de
mil novecientos noventa, se contemplé un plazo de hasta diez anos,

prorrogable para ese tipo de autorizaciones’®.

° Articulo 8. Las maniobras de carga, descarga, transbordo, almacenamiento y conduccién de mercancias,
asi como el embarque y el desembarque de pasajeros y la revision de sus equipajes a su entrada al
territorio nacional o salida del mismo, debera efectuarse por lugar autorizado en dia y hora habil.

El manejo, almacenaje y custodia de las mercancias de comercio exterior compete a las aduanas, pero la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra autorizar a los particulares la prestacion de esos
servicios.

19 Articulo 8. Las maniobras de carga, descarga, transbordo, almacenamiento y conduccién de mercancias,
asi como el embarque y el desembarque de pasajeros y la revision de sus equipajes a su entrada al
territorio nacional o salida del mismo, debera efectuarse por lugar autorizado en dia y hora habil.

El manejo, almacenaje y custodia de las mercancias de comercio exterior compete a las aduanas. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra autorizar a los particulares la prestacion de estos
servicios dentro del recinto fiscal, cuando se cumplan los requisitos que mediante reglas de caracter
general la misma.

La autorizacion para que los particulares presten los servicios de manejo, almacenaje y custodia
a que se refiere este articulo, se otorgara hasta por diez aiios. Este plazo podra prorrogarse, a
solicitud del interesado, a partir del octavo afio.

La autorizacion a que se refiere este articulo se otorgara mediante licitacion publica.
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Con la reforma publicada el veinte de diciembre de mil novecientos
noventa y uno se establecid una vigencia de hasta veinte afios,

prorrogable™.

De esta evolucion normativa se desprende que la temporalidad de las
concesiones no constituye una innovacion sorpresiva, sino evolutiva;
primero al considerar autorizaciones sin delimitar temporalidad,
luego, en mil novecientos noventa de hasta diez afos, en mil
novecientos noventa y uno hasta veinte anos, prorrogable, y en mil

novecientos noventa y ocho, prorrogables hasta por el plazo original.

La argumentacion de la empresa quejosa se centra en debatir que la
norma reguladora del plazo de las concesiones y su prorroga trastoca

el principio de irretroactividad y la confianza legitima.

Ese planteamiento resulta infundado porque la regulacion sobre la
concesion y prorroga a que se refiere el articulo 14 de la Ley
Aduanera no trastoca el derecho de irretroactividad de las leyes

o la confianza legitima de las personas.

Para que se pueda reprochar que una ley es retroactiva en perjuicio
de las personas ésta debe modificar o destruir los derechos
adquiridos o los supuestos juridicos y las consecuencias de éstos que

nacieron bajo la vigencia de la ley anterior.

! Articulo 8. Las maniobras de carga. descarga, transbordo, almacenamiento y conduccién de mercancias,
asi como el embarque y el desembarque de pasajeros y la revisién de sus equipajes a su entrada a
territorio nacional o salida del mismo deberan efectuarse por lugar autorizado en dia y hora hébil. No se
podran efectuar transbordos de una aeronave a otra de mercancias de origen extranjero, cuando no hayan
sido despachadas.

El manejo, almacenaje y custodia de las mercancias de comercio exterior compete a las aduanas. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra autorizar a los particulares a prestar estos servicios en
los recintos fiscales. La propia dependencia, mediante reglas de caracter general, sefialara las zonas que
ocuparan los recintos fiscales, las que en ninglin caso incluiran inmuebles que no colinden con la aduana.
La autorizacion para que los particulares presten los servicios de manejo, almacenaje y custodia
a que se refiere el segundo parrafo de este articulo se otorgara hasta por veinte aiios. Este plazo
podra prorrogarse a solicitud del interesado, a partir del décimo octavo ano. Tratdindose de inmuebles
de la Federacion, dicha autorizacion se otorgara mediante licitacion publica.
Las cuotas por la prestacion de estos servicios se fijaran por acuerdo entre las partes, cuando los mismos
sean prestados por particulares.
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En el caso, la habilitacion de la empresa quejosa para operar un
recinto fiscalizado deriva de la autorizacion otorgada el veinte de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos. La norma que
fundamento6 esa autorizacion fue el articulo 8 de la Ley Aduanera. El
quince de marzo de mil novecientos noventa la autoridad aduanera
considero a la empresa ahora quejosa, como causahabiente de la

empresa que conto con la autorizacién referida en el parrafo anterior.

Si bien, la autorizacion originalmente fue por plazo indeterminado y a
partir del veintiséis de diciembre mil novecientos noventa se publicé
una reforma al articulo 8 de la Ley Aduanera para precisar que las
autorizaciones para la prestacion del servicio de manejo, almacenaje
y custodia de las mercancias se otorgaria por un plazo de diez afos,
prorrogable a solicitud del interesado, y que esas autorizaciones se

otorgarian mediante licitacion publica.

Mediante la reforma publicada el veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y uno se amplié el plazo de la autorizacion a

veinte afnos, prorrogable a solicitud del interesado.

Esa posibilidad de prorroga se previé desde esa reforma de mil
novecientos noventa y se mantuvo en la emision de la Ley Aduanera
en mil novecientos noventa y cinco; y se modul6é con la reforma
publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho para establecer que la prérroga puede otorgarse de hasta por

un plazo igual, al originalmente otorgado.

La regulaciéon de la duracidon de la concesion para operar un recinto
fiscalizado, de hasta por veinte afos, y su prérroga hasta por un plazo
igual no desconoce algun derecho adquirido de las personas

concesionarias.
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En el caso concreto, el articulo 14 de la Ley Aduanera aplicado a la
empresa quejosa no implica contabilizar hacia el pasado los afos que

utilizé la concesion.

Lo cierto es que la norma mediante la que se otorgd la entonces
autorizaciéon, ahora denominada concesion, permitio a la empresa
ejercer los derechos derivados sin sujetarse a un plazo, pese a que a
partir de la reforma de diciembre mil novecientos noventa se previd
una temporalidad de diez anos. Luego, a partir de diciembre de mil
novecientos noventa y uno se amplié el plazo de la autorizacion a

veinte anos.

Fue hasta dos mil dos cuando la empresa planted dos opciones a la
autoridad aduanera; la primera, que confirmara su criterio sobre
contar con una concesion por tiempo indeterminado; la segunda, en
caso de considerar que no era por plazo indeterminado se le otorgara

una prorroga por veinte anos.

La autoridad aduanera opto por otorgarle la prorroga para regularizar
la situacion de la empresa que no podia continuar operando por

tiempo indeterminado.

El articulo 14 de la Ley Aduanera, aplicado a la quejosa en el oficio
de dieciséis de enero de dos mil veintitrés en el que la autoridad
aduanera le nego la prorroga, no le desconocié algun derecho
adquirido, pues el hecho de contar con una concesioén solo le dio la
expectativa de posiblemente acceder a una prorroga, pero esa
posibilidad no implicé la incorporacion a su esfera juridica respecto a

la extension del plazo de su plazo regularizado.
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La norma aplicada a la quejosa tampoco desconocié alguna
consecuencia de algun supuesto acontecido. Es decir, la obtencion
de la concesion y su regularizacion de vigencia no consumo alguna
consecuencia inmediata que implicara una obtencion de una

prérroga.

No obstante que la titularidad de la concesion de recinto fiscalizado
otorga el derecho de prestar los servicios de manejo, almacenaje y
custodia de mercancias de acuerdo con las condiciones autorizadas,
ello no implica que en forma simultanea haya ingresado en su esfera
juridica el derecho a la prorroga, y menos aun a prorrogar la
autorizacion en multiples ocasiones, pues en realidad, se trata
simplemente de una posibilidad de extender o prorrogar el derecho

por un periodo adicional.

Esto es, se trata sélo de una posibilidad, o dicho en otras palabras,
es una potestad sujeta a la valoracion de la autoridad conforme a la
normativa vigente, por lo que no constituye un derecho adquirido

susceptible de tutela constitucional.

Ademas, el concesionario podra libremente valorar si solicita o no la
prorroga y, por su parte, en caso de ejercer esa posibilidad, la
autoridad administrativa competente podra analizar si resulta o no

conveniente el prorrogar el derecho.

La prérroga no constituye un derecho adquirido, sino una potestad
sujeta a la valoracidon de la autoridad conforme al marco normativo

vigente.

De lo anterior se advierte que la prorroga de una concesion en
realidad es una simple expectativa de derecho, la cual, una vez que

surge, debe atender a las normas aplicables en ese momento.
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Lo anterior, ademas de tener en cuenta que el articulo 14 de la Ley
Aduanera vigente y aplicada en el oficio mediante el que se negd la
prérroga no incide sobre situaciones juridicas consolidadas bajo la
vigencia de la norma anteriormente vigente, sino que esta referido
unicamente a las nuevas situaciones surgidas con posterioridad al
inicio de la vigencia de la norma aplicada; es decir, aquellos que no

se hubieran ejecutado ni se tiene la certidumbre de que se realizaran.

El debate sobre el oficio de dos mil tres en el que se expididé una
prérroga si es que debid considerarse asi, o si debio fijarse un plazo
inicial, queda fuera de la competencia que corresponde a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el analisis del articulo
14 de la Ley Aduanera en la medida en que el analisis de los actos
corresponde a la competencia del Tribunal Colegiado de Circuito para

resolver esas cuestiones de legalidad.

El articulo 14 de la Ley Aduanera aplicado a la empresa quejosa
tampoco afecta la libertad de ocupacién o trabajo. En primer
término, cabe precisar que, hasta antes de la publicacién de la
reforma a ese articulo el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho se soélo se indicaba que la autorizacion podria

prorrogarse, pero no se clarificaba la temporalidad de la extension.

Sin embargo, con la aludida reforma se precisé que se trataban de
concesiones, que se podian otorgar hasta por un plazo de veinte

afnos, prorrogable hasta por un plazo igual.

El hecho de que el articulo 14 de la Ley Aduanera establezca que /as
concesiones se podran otorgar hasta por un plazo de veinte afios, el
cual podra prorrogarse a solicitud del interesado hasta por un plazo
igual, implica un limite temporal a la extensidn del plazo originalmente

otorgado.
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Esa limitacidn temporal de hasta por un plazo igual, vigente cuando
se emitio el oficio que negd la prorroga surgid, como se ha explicado,
con la reforma publicada el treinta y uno de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho.

Esto es, la vigencia indeterminada de las autorizaciones otorgadas
con fundamento en la Ley Aduanera de mil novecientos ochenta y
uno dejo de preverse con la reforma publicada en diciembre mil
novecientos noventa, que acoto la duracion a diez anos, prorrogable,

pero sin establecer la duracion de la prorroga.

Ese plazo de diez afios se amplié a veinte con la reforma publicada
en diciembre de mil novecientos noventa y uno; y se mantuvo en la

Ley Aduanera expedida en mil novecientos noventa y cinco.

Con la reforma publicada el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho se inserto la modulacion a la prorroga al
indicar que podra ser de hasta por un plazo igual, 1o que lleva a
entender que existe un plazo original, de hasta veinte afos, y una

prorroga de hasta igualar el plazo inicialmente otorgado.

El hecho de que la norma no prevea expresamente la posibilidad
de que se otorguen multiples prérrogas no implica, por si mismo,

que trastoque el derecho a la libertad de ocupaciéon o trabajo.

Es asi porque el articulo 14 de la Ley Aduanera, en la forma en la que
regula la duracion de la concesion para operar un recinto fiscalizado,
su prérroga, no impide no impide el ejercicio de actividades licitas,

sino que regula las condiciones para su ejercicio.
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La norma en analisis no impide el ejercicio de las actividades
productivas, incluso, las personas juridicas, como la quejosa, que
tengan entre su objeto social prestar los servicios de recinto
fiscalizado, en caso de no lograr una prérroga a una concesion
previamente otorgada, pueden aspirar a obtener una nueva
concesion, incluso en un recinto fiscal distinto, siempre y cuando

cumplan con los requisitos legales respectivos.

Debe recordarse que la libertad de ocupacion o trabajo, reconocida
constitucionalmente no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que,
con base en los principios fundamentales que deben atenderse, su
ejercicio se condiciona a la satisfaccion de diversos presupuestos,
entre ellos el relativo a que esa libertad sera exigible siempre y

cuando la actividad sea licita y no afecte el derecho de la sociedad.

Ademas, la prestacion de los servicios de servicios de manejo,
almacenaje y custodia de mercancias corresponde originalmente al
Estado, y los particulares solo intervienen en los casos de excepcion

que la propia ley autoriza.

En suma, las personas no cuentan con el derecho irrestricto para,
como en el caso, operar un recinto fiscalizado, sino que para llevar a
cabo esas actividades se requiere que el Estado le concesione esa
actividad que originariamente le corresponde a éste, siempre y
cuando el particular cumpla con los requisitos para ello, y como lo
precisa el articulo 14 de la Ley Aduanera en analisis, mediante una

licitacidon cuando el servicio se preste dentro de los recintos fiscales.
Ese mecanismo de licitacion tiene su asidero en el régimen

contractual del Estado delineado en el articulo 134 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especialmente, al tratarse
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de la concesidn a un particular respecto de los servicios que le

corresponde originariamente prestar al Estado.

Lo anterior, sin perjuicio de considerar que parte de los
planteamientos de la empresa quejosa se hacen depender de su
situacion particular, al debatir si en dos mil tres debid otorgarsele un
plazo inicial a la concesion y no una prérroga, ademas, si es que esa
extension del plazo puede solicitarse en multiples ocasiones tomando
en consideracion que tuvo una autorizacion por tiempo indeterminado
y luego la norma la acoté a un plazo sin identificar como se

contabilizaria el periodo previamente disfrutado.

Tales planteamientos no se encaminan a cuestionar Ila
constitucionalidad de la norma en abstracto, sino que dependen de la
forma en que la autoridad aplicé dicha disposicion en el caso
concreto, lo cual constituye un problema de legalidad cuyo estudio

corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito.

El articulo 14 de la Ley Aduanera aplicado a la quejosa al negarle
la prérroga tampoco afecta el derecho de igualdad y no

discriminacion.

Debe recordarse que los casos de discriminacion como consecuencia
de un tratamiento normativo diferenciado exigen un analisis que se

divide en dos etapas sucesivas y no simultaneas’?.

e La primera etapa implica una revision con base en la cual se
determine si las situaciones a comparar en efecto pueden
contrastarse o si, por el contrario, revisten divergencias

12 La jurisprudencia 1a./J. 44/2018 (10a.) emitida por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
libro 56, julio de 2018, tomo I, pagina 171, registro digital 2017423.
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importantes que impidan una confrontacién entre ambas por no
entrafiar realmente un tratamiento diferenciado.

e La segunda etapa en la que se estudie si las distinciones de
trato son admisibles o legitimas, lo cual exige que su
justificacion sea objetiva y razonable, utilizando, segun proceda,
un escrutinio estricto, para confirmar la rigurosa necesidad de
la medida, o uno ordinario, para confirmar su instrumentalidad.

En el caso, al emprenderse la primera etapa se encuentra que las
situaciones por comparar presentan diferencias estructurales que
impiden considerarlas comparables por no entrafiar realmente un
tratamiento diferenciado, lo que conduce a que no se pueda
desarrollar la segunda etapa y deba declararse infundado el
argumento sobre afectacion al derecho de igualdad y no

discriminacion.

El parametro propuesto por la empresa quejosa radica en que, a su
decir, con la entrada en vigor del sistema de duracion de las
concesiones hasta por veinte afios, prorrogables hasta por igual

duracion, genero6 dos categorias.

La primera, personas que recibieran a partir de esa norma una
concesion de hasta por veinte afnos, prorrogable hasta por otros

veinte para sumar cuarenta.

La segunda, personas que contaban con una concesién por plazo
indeterminado y que con la entrada en vigor de la norma sodlo
contarian con la posibilidad de extender su titulo hasta por veinte

anos, sin posibilidad de una nueva prérroga.

Sin embargo, dichas categorias no son comparables, pues derivan de
regimenes juridicos distintos, tanto en su forma de acceso como en
sus condiciones normativas
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Las categorias o grupos sefalados por la empresa quejosa tienen
divergencias relevantes. En principio, las que personas contaban con
autorizaciones por tiempo indeterminado indefectiblemente deben
acotar la duracion de la autorizacién pues, la posibilidad de contar con
ese tipo de autorizaciones ces6 con la reforma a la Ley Aduanera

publicada el veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

Por tanto, todos los entonces denominados permisionarios,
actualmente concesionarios se ubican en el mismo plano relativo a

delimitar temporalmente su habilitacion.

Ese grupo no puede compararse con quien recién inicia a contar con
la autorizacion, en especial al considerar que cambiaron las formas

para acceder a la entonces autorizacion, ahora concesion.

Las situaciones no son comparables porque una deriva de
autorizaciones con plazo indeterminado otorgadas bajo un régimen
juridico distinto, mientras que la otra corresponde a concesiones

sujetas a licitacion publica y plazo determinado.

Inicialmente, bastaba que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
otorgara la autorizacidn; sin embargo, esa posibilidad fue
evolucionando con las diversas reformas a la Ley Aduanera, primero
con el cumplimiento de reglas de caracter general expedidas por esa

autoridad y como nota relevante distintiva, mediante licitacion publica.

El hecho de que los permisionarios accedieran a ello sin necesidad
de licitacion y el nuevo régimen de tiempo determinado de la, ahora
denominada concesién, requiera transitar por la licitacion publica
genera una divergencia importante que impide confrontar ambos

grupos.

28



114.

115.

116.

117.

118.

119.

AMPARO EN REVISION 138/2026

Todos los permisionarios por tiempo indeterminado forman un grupo
y todos los concesionarios que accedieron a esa habilitacion
mediante licitacién publica estan en posiciones diferenciadas que
pueden contrastarse debido a la forma en la que accedieron a esa

autorizacion o concesion.

Asi, es inexacto que con la reforma que contempld la duracion
determinada de las entonces autorizaciones, ahora concesiones se

creen dos grupos comparables.

Aunado a lo anterior, es claro que la duracidn de la concesion puede

ser de hasta veinte afios, lo que implica que puede ser menor.

La redaccion del articulo 14 de la Ley Aduanera con anterioridad a su
reforma publicada en diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
fue con esa reforma con la que se acoto la prérroga hasta un plazo

igual a la concesion.

Por tanto, es inexacto que con la entrada en vigor de la norma que
reqgula la temporalidad de las concesiones se cree un grupo de
personas que puede tener una concesion por veinte afos y una
prérroga por otros veinte para sumar cuarenta; ello, porque la norma
publicada en mil novecientos noventa y cinco no previd esa
temporalidad para la prorroga, ya que unicamente se previd esa

posibilidad, pero sin la acotacion de hasta por el plazo original.

Ademas de lo expuesto, el planteamiento de la empresa es hipotético
porque la redaccién de la norma, en su texto a partir de la reforma
publicada en mil novecientos noventa y ocho sefiala posibilidades de
hasta, pero no implica que en todos los casos deban darse esos

plazos maximos.
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Asimismo, respecto al oficio de dos mil tres, en el que se expidié una
prérroga y el debate sobre si es que debid considerarse asi, o si tenia
que fijarse un plazo inicial, queda fuera de la competencia que
corresponde a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el
analisis del articulo 14 de la Ley Aduanera, en la medida de que el
analisis de los actos corresponde a la competencia del Tribunal

Colegiado de Circuito para resolver esas cuestiones de legalidad.

Por tanto, los conceptos de violacidn planteados por la empresa
quejosa respecto del articulo 14 de la Ley Aduanera deben

desestimarse.

V. DECISION

Conforme a lo expuesto, lo que corresponde es desestimar los
conceptos de violacion hechos valer en contra del articulo 14 de la
Ley Aduanera reformado mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, negar el amparo respecto de esa norma
y reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado de Circuito que conocid
del asunto para que resuelva las cuestiones de legalidad planteadas,
incluso, la calificacion de las revisiones adhesivas en las que se
plantean argumentos de su competencia, como lo es el debate sobre

la negativa de la prérroga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revisién, competencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se modifica la sentencia

recurrida.

30



AMPARO EN REVISION 138/2026

SEGUNDO. La Justicia de la Uniobn no ampara ni protege a
Empresa “A” en contra del articulo 14 de la Ley Aduanera reformado
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito que conocio

del presente asunto para que resuelva las cuestiones de legalidad.
Notifiquese con testimonio de esta resolucidn, devuélvanse los autos

al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese como asunto

concluido.

31



