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COMPETENCIA

El Pleno de este Alto Tribunal es
competente para resolver el
presente asunto.

OPORTUNIDAD Y
LEGITIMACION

El recurso de revision fue
presentado en tiempo y la
recurrente tiene legitimacién para
interponer el recurso.

ESTUDIO DE LOS
AGRAVIOS

Son fundados los agravios, porque la
Jueza de Distrito omitié el analisis
del concepto de violacién relativo al
articulo 4° Constitucional.

Son fundados también los agravios
tocantes a que no se estudid el
planteamiento relativo a que es
copropietaria del inmueble.
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IV.

ESTUDIO DE FONDO.

En el caso se hace una breve
referencia a los conceptos
siguientes: A. ElI derecho de
proteccion a la familia; B. El
parentesco; C. EI derecho a
heredar; D. La sucesion
intestamentaria; E. El derecho a
suceder conforme al Codigo Civil
del Estado de Puebla y F. Estudio
del caso concreto.

Para considerar que los articulos
3326 y 3348 del Cdédigo Civil del
Estado de Puebla, no contravienen
el articulo 4° constitucional en lo
tocante a la proteccion a las familias
como realidad social, pues las
presunciones legislativas ahi
contenidas de asumir que los
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ascendientes tienen prioridad
sucesoria sobre los colaterales -

justamente- pretenden
salvaguardarla bajo criterios son
razonable.

Es decir, si bien el derecho a heredar
es parte de la proteccién de la familia
al salvaguardar la continuidad
patrimonial, lo cierto es que el orden
de prelacion, los principios de
proximidad y de exclusion, asi como
el derecho de acrecentar contenidos
en los articulos en estudio, atienden

a ese objetivo, mediante
presunciones objetivas y justificadas
creadas conforme a las

caracteristicas peculiares de la
sucesion intestamentaria 'y, por
ende, son razonables, idoneas y
validas constitucionalmente.

Por tanto, su contenido persigue
objetivos legitimos, a saber,
brindar de seguridad juridica a la
transmision del patrimonio, dotar de
certeza y previsibilidad a las
sucesiones intestadas, prevenir
conflictos familiares y judicializacion
excesiva y, fomentar el respeto a la
libertad testamentaria. También es
idoneo para alcanzar el fin
propuesto, ya que establece reglas
claras, generales y abstractas, evita
decisiones judiciales basadas en la
valoracion del afecto y permite una
aplicaciéon uniforme del derecho,
asegurando la seguridad juridica de
quiénes pueden suceder y cédmo se
distribuira la  herencia. Es
necesaria, ya que otras alternativas
romperian con el principio de
legalidad y generarian incertidumbre
estructural al intentar medir y valorar
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afectos, desnaturalizando la figura
de la sucesion intestamentaria y sus
principios.

Por lo que mantiene un equilibrio
razonable entre el derecho de
proteccion de la familia y la
seguridad juridica que buscan las
figuras del derecho sucesorio, en
particular de la sucesion
intestamentaria. De ahi que el
concepto de violacidn en estudio
resulte infundado, pues los articulos
3326 y 3348 del Cddigo Civil del
Estado de Puebla no son contrario a
lo dispuesto en el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo tocante a la
salvaguarda de la familia.

Por otro lado, asiste razén a la
qguejosa al senalar que la Sala no dio
contestacion frontal a lo que aleg6 en
la apelacion en torno a |la
copropiedad.

EFECTOS.

Lo que procede es, en la materia de
la revision, modificar la sentencia,
negar el amparo por lo que hace a
los articulos impugnados y conceder
la proteccion de la Justicia Federal
por el acto reclamado a la Sala
responsable.
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VL.

DECISION.

PRIMERO. En materia de la
revision, se modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union
no ampara ni protege a la quejosa
contra los articulos 3326 y 3348 del
Caddigo Civil del Estado de Puebla.

TERCERO. La Justicia de la Unidn
amparay protege a la quejosa, por
cuanto hace a la sentencia de veinte
de mayo de dos mil veintidos,
emitida en el toca de apelaciéon
FrwwkEwkx  por la Primera Sala en
Materia Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla,
para los efectos precisados en el
ultimo considerando del presente
fallo.
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QUEJOSA Y RECURRENTE:

*kkkkkkkkk

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO

SECRETARIO: JOZUE TONATIUH ROMERO MENDOZA
COLABORO: JIMENA SIERRA MACHADO

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al ******* de *******de dos mil

veintiséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 349/2024, que tuvo
origen en el amparo en revision ***+*+*_del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, interpuesto por ******+x
en contra de la resolucion de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés,
dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la
Séptima Region, en auxilio del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en

el Estado de Puebla, en el juicio de amparo indirecto ******+*,

El problema juridico que corresponde resolver al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consiste en determinar si los articulos
3326 y 3348 del Cdodigo Civil para el Estado de Puebla son contrarios al

articulo 4° constitucional.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Denuncia intestamentaria. El veinte de mayo de dos mil veintiuno,
ek .con el caracter de progenitor- denuncid la sucesidn

intestamentaria de su hijo ******xx+*,

Radicacion del juicio sucesorio. El veinticuatro del citado mes y ario,
el Juez Quinto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla tuvo por
denunciada la sucesion intestamentaria y orden convocar por medio de
edicto a quien se creyera con derecho a la herencia a fin de que
compareciera a deducir sus derechos y nombro a ********** como albacea

provisional.

Apersonamiento. Mediante proveido de seis de octubre del citado ano,
el juez responsable tuvo a ** _quejosa Yy recurrente-
apersonandose a la sucesion intestamentaria en su calidad de hermana

del de cujus.

Declaracion de herederos. El trece de diciembre de dos mil veintiuno,
el juez responsable no reconocio derechos hereditarios a ********** en su
caracter de hermana del de cujus, en virtud de que los parientes mas
proximos excluyen a los mas remotos, siendo mas proximo en grado de
parentesco el denunciante de la sucesion. En consecuencia, declaro
como unico y universal heredero a ********** en su caracter de

progenitor ylo nombro albacea definitivo.

Recurso de apelacion. Inconforme con dicha resolucion, ***x s
interpuso recurso de apelacién, del cual conocid la Primera Sala en
Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de Puebla y
por sentencia de veinte de mayo de dos mil veintidés confirmé el fallo

recurrido.
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7. Demanda de amparo. Por escrito presentado el treinta de agosto de

dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes Comun del Poder Judicial
del Estado de Puebla, ********** por propio derecho, demandé el amparo
y proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y por los

actos que se precisan a continuacion:

e Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Puebla: la sentencia de veinte de mayo de dos mil veintidos,
emitida dentro del toca numero ********** que confirmo la diversa
emitida en el juicio sucesorio intestamentario *********,

e Juzgado Quinto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla:
el contenido y la ejecucion de la sentencia anterior.

e Congreso, Gobernador, Secretario de Gobierno y Director
General del Periédico Oficial, todos del Estado de Puebla: en
el ambito de sus atribuciones, el contenido de los articulos 3326 y
3348 del Codigo Civil para el Estado de Puebla.

8. Conceptos de violacion. La quejosa, en sintesis, argumenté como

conceptos de violacion los siguientes:

e Primer concepto de violacién. Que su hermano -de cujus- no
contrajo nupcias y tampoco tuvo hijos y sin negar el derecho que
también tiene su padre a heredar, considera que en su calidad de
hermana tiene derecho a heredar, ya que ambos se mantuvieron
solteros y dentro del nucleo familiar que conformaron sus padres,
a pesar de la muerte de su madre y el nuevo matrimonio de su
padre. De modo que si el articulo 4° constitucional protege la
institucién de la familia, ello implica la proteccién de caracter
patrimonial en las relaciones familiares. Agreg6 que los articulos
3326 y 3348 del Codigo Civil del Estado de Puebla, vulneran los

derechos de igualdad y no discriminacion, como miembros de la
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familia nuclear al sefalar que los parientes mas proximos

excluyen a los mas lejanos.

También, sehald que tanto el juez y la sala responsable se
apartaron de los articulos 1° constitucional y 1 del Cdodigo Civil
para el Estado de Puebla, ya que ambos reconocen el derecho a
la igualdad, aunado a que las normas de familia son de orden
publico, cuestion que no se observd negando el derecho a
heredar, lo cual considera injusto, pues es ella quien vio por su
hermano en su enfermedad y fue su cuidadora.

Refirid que tiene derecho a heredar debido a que el inmueble fue
comprado con el numerario de su difunta madre, que sus padres
compraron el inmueble a favor de su hermano y de ella cuando aun
eran menores de edad.

Segundo concepto de violacion. Del informe que emite el
Registrador Publico de la Propiedad de la Ciudad de Puebla, se
advierte que no existen bienes exclusivamente a nombre de su
finado hermano, siendo que ella es copropietaria del inmueble en
el cincuenta por ciento, cuya escritura obra en autos. Aunado a que
existe un escrito de su padre en el cual hace del conocimiento que
el asiento registral del inmueble en el Registro Publico de la
Propiedad contiene errores, lo que demuestra que el informe del
registro es equivocado. Por lo que refiere que en primera instancia
se dicto una sentencia sin advertir que la quejosa es copropietaria
del inmueble que se encuentra dentro del patrimonio del de cujus
y repercute de manera directa en su derecho a propiedad.
Tercer concepto de violacidon. Refiere que la hipdtesis prevista
por legislador prefiere a los hijos y conyuges, pero en el caso no
existe esa razén justificada para excluir a los parientes colaterales
que continuan en el nucleo familiar y, en su calidad de hermana,

tiene derecho a heredar.
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e Asi califico de discriminatorio no ser tomada en cuenta como

sujeto de herencia siendo que es parte del nucleo familiar, fue
quien apoyo a su hermano y se mantuvieron solteros. Indica que
debe considerarse que cadafamilia es diferente y hacer prevaler
la justicia social tomando en cuenta que el derecho familiar se
resuelve de acuerdo con las caracteristicas de cada nucleo
familiar y en beneficio de sus miembros que la conforman, asi
como que los parientes mas cercanos son los que acuden en la
solidaridad fraternal y no sélo los ascendientes que procrean y

forman otro nucleo familiar diverso al originario.

Incompetencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Mediante
acuerdo de veintiséis de septiembre de dos mil veintidos, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, registré la
demanda con el numero ********** y ge declard legalmente incompetente
para conocer de la misma, pues en el caso la resolucion reclamada no
se trataba de una sentencia definitiva que resolviera el juicio en lo
principal, por lo que ordend remitir la demanda y anexos al Juzgado de
Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de

Juicios Federales en el Estado de Puebla, en turno.

Radicacion ante el Juez de Distrito. Por auto de veintiuno de octubre
de dos mil veintidos, el Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla se avocoé al conocimiento de la demanda de amparo,
la radicd con el numero ******** y requirid a la quejosa para que
manifestara bajo protesta de decir verdad los antecedentes del acto
reclamado. A lo que dio cumplimiento por escrito presentado el cuatro

de noviembre de ese ano.

Admision de la demanda. Por acuerdo de ocho de noviembre de dos
mil veintidos, el juzgado federal tuvo por cumplido el citado

requerimiento y admitio a tramite la demanda de amparo.
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Audiencia constitucional. El dos de febrero de dos mil veintitrés se
llevé a cabo la audiencia constitucional y, el nueve de marzo de ese
afo, ordend la remision del asunto al Juzgado Quinto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Séptima Region, a efecto de que dictara la

sentencia correspondiente.

Sentencia. El veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, la titular del
juzgado auxiliar emitié sentencia en el sentido de sobreseer en el juicio
de amparo respecto a los actos reclamados al Gobernador, Secretario
de Gobierno y Director General del Periodico Oficial, todos del Estado
de Puebla y negar la proteccion constitucional en contra de los
articulos 3326 y 3348 del Cédigo Civil del Estado de Puebla, asi

como de la resolucion de veinte de mayo de dos mil veintidoés.

Recurso de revision. Inconforme con esa determinacion, el veinticinco

de abril de dos mil veintitrés, la quejosa interpuso recurso de revision.

Admision del recurso. Por auto de veintinueve de junio de dos mil
veintitrés, el Magistrado Presidente del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, admitié a tramite el recurso de revision

y lo registrd bajo el numero de recurso de revision ******

Sentencia. En sesion de cuatro de abril de dos mil veinticuatro, el
referido tribunal colegiado dictdé resolucion en la que modificd la
sentencia recurrida a efecto de dejar insubsistente el sobreseimiento
decretado respecto al Gobernador del Estado de Puebla, pues
considerd que no puede desvincularse la expedicion de la norma de su
promulgacion. Asi, solo se valido el sobreseimiento decretado respecto
a los actos atribuidos al Secretario de Gobernacion y al Director General

del Periddico Oficial, ambos del Estado de Puebla.

En cuanto al fondo del asunto, no emprendio el estudio de los agravios

propuestos en contra de la negativa de amparo en relacion con la
6
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inconstitucionalidad de los articulos 3326 y 3348 del Cddigo Civil para

el Estado de Puebla, pues solicité a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que ejerciera su facultad de atraccion para conocer del asunto,
al considerar que el analisis de fondo implica fijar el alcance de un

derecho humano respecto del cual no existe jurisprudencia.

Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por auto de
dos de mayo de dos mil veinticuatro, la entonces Ministra Presidenta de
este Alto Tribunal admitié a tramite el amparo en revision, lo registro con
el numero 349/2024 y ordend turnar el expediente para su estudio al

entonces Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Avocamiento. Por acuerdo de veintidos de mayo de dos mil
veinticuatro, el entonces Ministro Presidente en Funciones de la
entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dispuso el avocamiento del asunto y ordend el envio de los autos a la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracion

del proyecto de resolucion correspondiente.

Returno. En sesidn publica ordinaria de cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, el proyecto de resolucién presentado fue desechad. Por lo
que la entonces Presidenta de la extinta Primera Sala de esta Suprema
Corte ordend el returno del asunto a la Ponencia del entonces Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena a efecto de la elaboracion del proyecto de

resolucion.

Resguardo del expediente. Con motivo de la nueva integracion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante acuerdo Presidencial
de cuatro de agosto de dos mil veinticinco, el expediente fue remitido a
la Secretaria de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para su resguardo, hasta en tanto la nueva integracién de este
Alto Tribunal determinara lo que es conducente en relacidn con el turno

del asunto.



22.

23.

24.

AMPARO EN REVISION 349/2024

Turno a la Ponencia. Mediante acuerdo Presidencial de dos de
septiembre de dos mil veinticinco, el Ministro Presidente ordend el turno
del presente asunto a la Ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa

para el estudio del asunto y la realizacidn del proyecto respectivo.

Publicacién. De conformidad con los articulos 73, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo’ y 18 del Reglamento de Sesiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de Integracion de las Listas de Asuntos
con Proyecto de Resolucion?, el proyecto de sentencia se hizo publico,

con la misma anticipacion que la publicacion de listas de los asuntos.

. COMPETENCIA

Este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer del presente amparo en revision, con fundamento en los
articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos?; 81, fraccion |, inciso c)*, y 83 de la Ley de

T “Articulo 73. (...)

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE MARZO DE 2025)

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los tribunales
colegiados de circuito, tratandose de resoluciones sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de una norma general y amparos colectivos, deberan hacer
publicos los proyectos de sentencias que seran discutidos en las sesiones
correspondientes, cuando menos con tres dias de anticipacion a la publicacion de
las listas de los asuntos que se resolveran.”

2 “Articulo 18. Publicacién de los proyectos. Los proyectos de resolucion se
publicaran al difundirse la lista respectiva. Para ello, la ponencia que corresponda
debera generar una versién publica de los proyectos y la remitira junto con éstos a
la Secretaria General de Acuerdos para su ingreso al sistema digital.”

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,
con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos
que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

VIIl. Contra las sentencias que pronuncien en amparo las Juezas y los Jueces de
Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacién procede revision. De ella conocera
la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas generales por
estimarlas directamente violatorias de esta Constitucion, subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad.

[...]

4 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

8
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Amparo®; 16, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion®, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de

diciembre de dos mil veinticuatro.

Il. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

Aunque el Tribunal Colegiado de Circuito en el considerando tercero
indicé que daria cumplimiento al Acuerdo General 1/2023 de veintiséis
de enero de dos mil veintitrés del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en especifico al punto Noveno, fracciones I, Il y
lll, es decir, respecto a la procedencia del presente medio de
impugnacion y abordar el estudio de los agravios relativos a las causas
de improcedencia y sobreseimiento; lo cierto es que solo dio

cumplimiento a lo segundo.

Por lo tanto, a fin de dar cumplimiento al derecho de justicia pronta y
expedita reconocido en el articulo 17 Constitucional, el Pleno de este
Maximo Tribunal procede al analisis de la oportunidad del recurso y la

legitimacion de la recurrente.

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes:

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan
impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia.

5 Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer del recurso de revision contra las sentencias dictadas en la audiencia
constitucional, cuando habiéndose impugnado normas generales por estimarlas
inconstitucionales, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucidn y subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad.

6 Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera:

lll. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de
Apelacioén, cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas
generales por estimarlas directamente violatorias de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad;

9
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En ese contexto, la sentencia impugnada de veintinueve de marzo de

dos mil veintitrés se notifico a la quejosa el doce de abril de ese afio’,
por ello, el plazo de diez dias que establece el articulo 86 de le Ley de

Amparo® transcurrié del catorce al veintisiete de ese mes.

Luego, si el recurso de revisidn se presentd el veinticinco de abril de dos

mil veintitrés, resulta inconcuso que fue presentado de forma oportuna.

En otro orden, el escrito de agravios fue presentado por la quejosa
s nor ende, en términos de los articulos 5, fraccion 1° y 88 de la
Ley de Amparo, tiene legitimacion para interponer el recurso de revision

en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito.

lll. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS

30. La recurrente aduce que son incorrectas las consideraciones de
la Jueza de Distrito al decretar la inoperancia de los conceptos de

violacion, pues indica que en el primero de ellos citdé el articulo 4°

" Foja 280 del juicio de amparo indirecto 1883/2022.

8 Articulo 86. El recurso de revision se interpondra en el plazo de diez dias por
conducto del 6rgano jurisdiccional que haya dictado la resolucion recurrida.

La interposicién del recurso por conducto de érgano diferente al sefalado en el
parrafo anterior no interrumpira el plazo de presentacion.

9 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. La persona quejosa, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho
subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la
norma, acto u omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo 10.
de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.

El interés simple, en ningun caso, podra invocarse como interés legitimo. La
autoridad publica no podra invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas personas
guejosas cuando resientan una afectacién comun en sus derechos o intereses, aun
en el supuesto de que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les causan
un perjuicio analogo y provienen de las mismas autoridades.

Tratdndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, la persona quejosa debera aducir ser titular
de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa.

La persona victima u ofendida del delito podran tener el caracter de persona quejosa
en los términos de esta Ley.

10
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constitucional y se explicd el derecho a la proteccion de la familia sin

establecer un modelo particular. Asi, insiste que los articulos 3326 y
3348 del Cédigo Civil para el Estado de Puebla son contrarios al referido

numeral 4° de la Constitucion Federal.

Asimismo, indica que es incorrecto el que se hubiere declarado
inoperante lo tocante a que era copropietaria del cincuenta por ciento
del bien raiz materia de la herencia, pues no se dio respuesta frontal por

la Sala.

Son fundados los agravios, porque la Jueza de Distrito no advirtié que
en el primer concepto de violacion también se argumentd que los
preceptos combatidos transgreden el articulo 4° constitucional, en lo
relativo a la proteccion de la familia. En tanto que en el segundo
concepto de violacion sostuvo que la Sala desatendid que era

copropietaria del bien inmueble materia del juicio sucesorio.

En efecto, la Jueza de Distrito calificd como inoperantes los conceptos
de violacion relativos a la inconstitucionalidad de los preceptos
reclamados, al considerar que la promovente se limité a referir que los
preceptos reclamados resultaban inconstitucionales al transgredir lo
dispuesto por el articulo 1° constitucional, sin expresar argumentos
l6gico-juridicos tendientes a precisar y demostrar la alegada
inconstitucionalidad, pues unicamente la hizo depender a partir de
situaciones individuales y particulares, independientemente del conjunto
de destinatarios de la norma, cuando la inconstitucionalidad de un

precepto debe partir de su caracteristica de generalidad.

Para ello, la Jueza de Distrito fundé su determinacion en la
jurisprudencia 2a./J. 71/2006 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, del titulo y subtitulo siguientes: “NORMAS
GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS

11



35.

36.

37.

38.

AMPARO EN REVISION 349/2024
EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SUINCONSTITUCIONALIDAD SE

HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO
A QUIEN SE LE APLICAN”.

Sin embargo, como lo refiere la recurrente, de la demanda de amparo
se puede apreciar que no sélo argumentd que los preceptos reclamados
violan el derecho a la igualdad y a la no discriminaciéon previsto en el

articulo 1° constitucional, sino que ademas, alegd que éstos eran

contrarios al articulo 4° de la Carta Magna, violacién que atendiendo a

la causa de pedir, se hizo depender del hecho de que si la norma
constitucional protege la institucion de la familia, esa proteccion también

debe ser de tipo patrimonial y debe abarcar a todo tipo de familia.

En tal contexto, argumento que los articulos reclamados son contrarios
a la norma constitucional porque privilegian a los parientes mas
cercanos sin advertir que existen muchas clases de familias, a las
cuales también se les debe brindar proteccion, lo cual estima
importante, ya que -a su decir- la quejosa y el de cujus formaban parte
del mismo nucleo familiar que originalmente constituyeron sus
progenitores y en el que su padre ya no formaba parte, pues una nueva
familia de manera que sélo quedaron dentro del nucleo original primario
el de cujus y la peticionaria de amparo, pues ninguno contrajo

matrimonio ni tuvieron hijos, pero si vivieron en el mismo domicilio.

De modo que, indica, si el articulo 4° constitucional protege la institucion
de la familia, también implica la proteccién de caracter patrimonial en

las relaciones familiares.

Por lo que contrario a lo decidido por la Jueza de Distrito la quejosa no
s6lo formulé argumentos sobre sus situaciones particulares, sino que
desde la demanda de amparo argumentd cuestiones abstractas para

evidenciar que los articulos 3326 y 3348 del Codigo Civil del Estado de
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Puebla son contrarios a la institucion de la familia prevista en el articulo

4° constitucional. De ahi que asista razén en ese aspecto a la
recurrente, pues la persona juzgadora no examind claramente la

cuestion que se planteo.

Asimismo, en la sentencia recurrida, la Jueza de Distrito declard
inoperante el argumento tocante a que la ahora recurrente era
copropietaria del cincuenta por ciento del bien, porque -a su juicio- se
traducia en una reiteracion de los agravios de la apelacion y, porque no
controvertia lo expresado por la Sala sin hacer mayor planteamiento.
No obstante que -justamente- el argumento giraba en torno a la falta de
pronunciamiento por parte de la Sala de lo expresado respecto de la
copropiedad del bien materia de la sucesion. Por lo que también es
fundado el agravio hecho valer respecto del incorrecto estudio relativo
a que no se consideré que era copropietaria del bien inmueble que

forma la masa hereditaria.

De este modo, se concluye que asiste la razén a la recurrente, pues la
persona juzgadora no analizé correctamente los conceptos de violacion
antes precisados. Lo que motiva su examen en los términos en que

fueron efectivamente planteados en la demanda de amparo™®.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Para dar respuesta al primer concepto de violacion -cuyo estudio se
omiti6- es necesario hacer una breve referencia a los conceptos
siguientes: A. El derecho de proteccion a la familia; B. El parentesco;

C. El derecho a heredar; D. La sucesion intestamentaria; E. El

0 Sin embargo, se precisa que no sera motivo de analisis el concepto de violacion
relativo a la vulneracion al derecho de igualdad consagrado en el articulo 1°
Constitucional, puesto que la jueza de amparo lo declar6 inoperante y, por lo que
hace a dicha vulneracién, la recurrente no realiza agravio alguno, por lo que esa
parte adquiere firmeza procesal.
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derecho a suceder conforme al Cddigo Civil del Estado de Puebla

y F. Estudio del caso concreto.

A. El derecho de proteccion a la familia.

El entonces Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 2/2010" analizé la concepcidn
contemporanea de familia, a la luz de la reforma al articulo 4°
constitucional de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro,

esencialmente, con base en las consideraciones siguientes:

El articulo 4°, primer parrafo, de la Constituciéon Federal establece: “El
varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia”. Esta disposicion fue producto de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de

diciembre de mil novecientos setenta y cuatro.

De los antecedentes legislativos de la citada reforma, deriva que entre
los diversos motivos que tuvo el Constituyente Permanente para
reformar el articulo 4° de la Constitucion Federal se encuentra el de
garantizar la proteccion integral de la familia, como institucion de orden
publico. Segun se desprende de la exposicion de motivos y de los
dictamenes de las Camaras de Diputados y de Senadores, el interés del
Estado mexicano se centra en fortalecer las posibilidades del ser
humano y su realizacion plena a través de la familia, sobre bases de

igualdad operante y legalmente protegida.

Asi, la familia se debe conceptualizar como la decision intocable de
solidificar las posibilidades de relacion entre sus miembros y crear las
condiciones sociales, culturales, econdmicas y politicas para que las

mismas sean posibles, como base indispensable de una vida social a la

1 Resuelta en sesidn de dieciséis de agosto de dos mil diez.
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altura y medida de la persona. En este sentido, la familia se instituye

para cumplir un objetivo comun y su desarrollo.

La proteccidn que la Constitucion Federal establece respecto de la
familia en su articulo 4°, se proyecta a la construccién de actitudes
personales y sociales utiles y necesarias, al resguardo de todos los
elementos que contribuyan de manera eficaz y realista a su proteccion,
tomando en cuenta la justa relacion entre sus integrantes, asi como la
abierta colaboracion entre las mismas con la sociedad. Ademas de que
cubre a todas las formas y manifestaciones en cuanto realidad
existente, pues lo que se salvaguarda es la base primaria de la

sociedad.

La obligacion de proteccion a dicha institucion no sélo deriva del articulo
4° constitucional, también de diversos tratados internacionales, como el
numeral 17, apartado 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos' y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'®, ordenan que la familia sea protegida por la sociedad vy el
Estado.

Al respecto, la entonces Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver
el amparo en revision 615/2013', determiné que de acuerdo con el
primer parrafo del articulo 4 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17, apartado 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; y, 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad

12 Articulo 17. Proteccion a la Familia.

1.La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado.

13 Articulo 23.

1.La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la familia y el Estado.

4 Sesion de 4 de junio de 2014. Unanimidad de cuatro. Primera Sala.
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debe ser protegida por el Estado y la propia sociedad; por tal motivo, las

leyes deben proteger su organizacion y desarrollo.

Asi, el mandato que se extrae de esas disposiciones no limita la
proteccidn mencionada a un determinado tipo de familia; por el
contrario, teniendo en cuenta un Estado democratico de derecho como
es el nuestro, existe la necesidad de proteger a la familia en todas sus
formas y manifestaciones, sin importar la manera en que se origina o se
encuentra conformada, puesto que la Carta Magna y los convenios
internacionales protegen es la institucién de la familia como realidad

social.

Para construir el concepto juridico de “realidad social’ es necesario
acudir al significado que reconoce el Diccionario de la Lengua Espanola
respecto de cada uno de los vocablos que integran este concepto

compuesto.

La palabra “realidad” se conceptualiza como: “1.f. Existencia real y
efectiva de algo. 2.f. Verdad, lo que ocurre verdaderamente. 3.f. Lo que
es efectivo o tiene valor practico, en contraposicion con lo fantastico e

ilusorio.”

Por su parte, la palabra “social” se define como: “1.adj. Perteneciente o
relativo a la sociedad. 2.adj. Perteneciente o relativo a una compariia o
sociedad, o a los socios o compafieros, aliados o confederados. 3.adj.
Relativo a las clases sociales econdmicamente menos favorecidas.
Comedor social. 4.adj. Der. Dicho de un orden jurisdiccional:

Competente en materia laboral y de seguridad social”

De ambos conceptos se deduce que la “realidad social” se puede definir
como la existencia real y efectiva de algo perteneciente o relativo a la

sociedad.
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El concepto de la realidad social es temporal e indeterminado, ya que
es evolutivo y cada vez existen mayores elementos econdmicos,
sociales, politicos, éticos e ideoldgicos que son cambiantes y que deben
tomarse en cuenta para ajustar las situaciones de hecho al derecho, de
tal manera que el derecho como ciencia es evolutivo, lo que implica que
la persona juzgadora necesariamente debera resolver los casos

conforme a la realidad social.

B. El parentesco

El parentesco es el vinculo juridico que une a las personas entre si, ya
sea por proceder unas de otras, o bien por creacion de la ley, el primer

caso se llama parentesco natural; y el segundo, legal.

El parentesco puede ser de tres clases: consanguineidad, afinidad y
civi. El parentesco por consanguineidad es el que existe entre
personas que descienden de un mismo progenitor; el de afinidad es el
que se contrae por el matrimonio, entre los contrayentes (varon-muijer,
varén- varon, mujer-mujer, no binarios) y los parientes de su cényuge;

y el civil es el que nace de la adopcion.

Cabe destacar que el parentesco por consanguineidad puede ser
bilateral, si procede del mismo padre y madre (hermanos) y es unilateral

si s6lo es comun el padre o la madre (los llamados medios hermanos).

Al hablar de parentesco hay que considerar el grado y la linea. Esto es
asi, pues cada generacion forma un grado y la serie de grados

constituye lo que se llama linea de parentesco.

La linea de parentesco es recta o transversal. La recta se compone de la
serie de grados entre personas que descienden unas de otras, en tanto

que la linea transversal es la serie de grados entre personas que, sin
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descender unas de otras, proceden de un progenitor o tronco comun.

La linea recta es ascendente o descendente: la ascendente es la que
liga a una persona con su progenitor o tronco de que procede, en
cambio, la descendiente es la que liga al progenitor con los que de él

proceden.

En linea recta los grados se cuentan por el numero de generaciones o
por el de las personas excluyendo al progenitor. En la transversal se
cuenta por el numero de generaciones subiendo por una de las lineas y
descendiendo por la otra; o por el numero de personas que hay en uno
y otro de los extremos que se consideran, excluyendo la del progenitor

o tronco comun™®.

La familia, desde el punto de vista del parentesco, puede ir mas alla de
la familia nuclear porque puede comprender a parientes mas remotos

(Ilamados comunmente como parentela).

La familia nuclear es aquella que esta constituida por padre(s), madre(s)
e hija(s) y/o hijo(s) integrantes de la familia que, por regla general, en
algun momento viven de manera constante y estable bajo el mismo
techo, crean entre ellos vinculos de afectividad, solidaridad y ayuda

mutua.

Ciertamente, esos vinculos no sélo se crean entre la pareja sino que
surgen también en las relaciones que existen entre progenitores e hijos,
asi como los lazos que surgen entre los propios hermanos, pues existen
diversos tipos de afecto. De manera que los vinculos de afectividad no
son exclusivos de la pareja o de los padres a hijos y viceversa, sino que
también se dan lazos de solidaridad, ayuda y fraternidad entre parientes

colaterales.

15 El parentesco es reconocido en el Cadigo Civil para el Estado de Puebla, en sus
articulos 476 a 485.
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Bajo esta 6ptica, la obligacion constitucional de proteger a la familia no

se refiere exclusivamente a la pareja sino que también abarca a los
hijos, ya que éstos son parte de la familia que aquella quiso construir a

través de su union.
C. El derecho a heredar.

Conforme al mandato constitucional previsto en el articulo 4°
constitucional, el Estado asume la obligacion de proteger Ila
organizacion y el desarrollo de la familia, y para ese efecto, en el propio
precepto constitucional se da la orden de que esa proteccion se
materialice a través de una ley de caracter ordinario, capaz de
instrumentar y dar efectividad al derecho que el Estado esta obligado a

proteger.

Lo anterior, pone en evidencia que la competencia para expedir esa ley
no es de caracter potestativo, pues el 6rgano encargado de expedira no

esta en posibilidad de elegir expedir la ley o no hacerlo.

Por el contrario, la expedicion de esa ley es una competencia de
ejercicio obligatorio que en términos de lo dispuesto en los articulos 73
y 121 de la Constitucion Federal correspondiente al legislador ordinario,

en este caso, al Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.

En consecuencia, dicho legislador esta obligado a emitir leyes ordinarias
a través de las cuales se proteja el desarrollo y organizacion de la

familia, creando figuras que resulten adecuadas para protegerla.

En lo de interés, la proteccion a la familia trasciende a aquellos casos
en que fallece alguno de sus integrantes, pues ante la muerte de
cualquiera de ellos, la ley debe proteger a los demas. De este modo, el
derecho a suceder y el correlativo a heredar se traduce en una forma

de proteger a la familia. Es por ello que el derecho sucesorio se erige
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como un pilar fundamental para ese proposito.

En efecto, el derecho sucesorio tiene como finalidad regular, en todos
sus aspectos, la transmisién de los bienes, derechos y obligaciones de
una persona fisica -ante su fallecimiento- que por su naturaleza no se
extinguen con la muerte para la continuidad patrimonial, ya sea por

herencia o por legado.

D. La sucesion intestamentaria

Asi, la herencia es el mecanismo el derecho para lograr, por una parte,
que las relaciones juridicas de caracter econdomico que hubiere tenido
el autor de la sucesion con terceros que no deban terminar
necesariamente por razon de su muerte puedan seguir ejecutandose
hasta su natural y/o legal conclusion a través de la transmision de los
derechos y obligaciones relativos a la persona del heredero, como
continuador, en calidad de causahabiente a titulo universal del
patrimonio del finado causante. Y, por otra parte, para que la masa
hereditaria que constituye el patrimonio transmisible de la persona

fallecida no quede vacante (sin titular).

Cuando el patrimonio conformado por los bienes, derechos vy
obligaciones que sobreviven a la muerte de su titular que se transmite
en los términos de la voluntad del finado expresada mediante un
testamento al heredero instituido por aquél, se esta en presencia de una
sucesién testamentaria. Mientras que la sucesién intestamentaria o
legitima se produce ante la falta de testamento o alguna causal legal
que impida su ejecucion que se transfiere conforme lo dispone la ley al
heredero o herederos designados por ésta, en suplencia de la voluntad

del autor.

Es decir, cuando el de cujus no deja testamento, a efecto de brindar

proteccion al resto de los miembros de la familia -entre otros aspectos-
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la ley prevé la posibilidad de que aquellos puedan acceder a la herencia.

De esta forma, a través de la sucesion intestamentaria el legislador
reconocio el derecho a heredar. Por lo que instituyd herederos
atendiendo al parentesco, al matrimonio y al concubinato en relacion
con el autor de la sucesién y, a falta de aquéllos, designé al propio

Estado, a través del algun ente publico.

Asi, la sucesion intestamentaria constituye un mecanismo de orden

publico que busca asequrar que el patrimonio del de cujus se transmita

a personas respecto de las cuales el orden juridico presume mayor

cercania afectiva, dependencia o responsabilidad familiar.

Dicho en otras palabras, la sucesién intestamentaria se edifica en torno
a presunciones legales sobre la voluntad hipotética del de cujus en la
que el legislador ponderd criterios racionales como el parentesco y
afecto, tales como quienes suelen ser las personas mas cercanas a él,
quienes tienden a tener vinculos de dependencia directa y, quienes

integran los circulos familiares inmediatos.

Es decir, no se basa en los verdaderos afectos del de cujus -como un
testamento- sino en presunciones técnicas del legislador sobre cuales

serian aquellos.

A partir de estas suposiciones objetivas, se observan las siguientes

directrices en materia sucesoria:

a) el derecho de prelacion (criterio juridico que establece el orden
preferente en el que los parientes del de cujus son llamados a
heredar, basado en el grado de parentesco) que determina quienes
son llamados a heredar;

b) la exclusién de entre parientes (consecuencia juridica del derecho
de prelacion y del principio de proximidad, conforme al cual el

pariente mas cercano excluye al mas lejano, que tampoco depende
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de convivencia, afecto o cuidado) que elimina del llamamiento a

quienes estan en grado posterior;

c) El principio de igualdad entre coherederos (regla conforme la cual
cuando concurren a la sucesion intestamentaria varios herederos
del mismo grado y linea cada uno de ellos recibe una porcion igual
de la herencia, salvo disposicion en contrario) que se activa una vez
definido el llamamiento hereditario y el principio de proximidad y
apoya en la distribucién de la herencia sin definir quién sino el cémo;

d) el derecho a acrecentar (regla de distribucion conforme a la cual la
porcion hereditaria que corresponderia a un heredero que no puede
0 quiere heredar se suma a la de los demas del mismo grado y linea)
que redistribuye la herencia entre quienes permanecen en el
[lamamiento y;

e) el principio de proximidad (regla juridica conforme a la cual el
pariente mas cercano en grado al autor de la herencia tiene
preferencia para heredar y excluye al mas lejano, salvo casos
previstos en la ley, que no valora la intensidad del vinculo afectivo,
sino la distancia juridica del parentesco) que justifica el orden de

prelacion.

79. En este tenor, se advierte que en la sucesion intestamentaria, el
derecho de prelacién fija el orden legal de llamamiento; el principio de
proximidad justifica y jerarquiza el orden; la exclusion de parientes opera
como consecuencia automatica del principio de proximidad y; el derecho
de acrecentar permite redistribuir la porcion hereditaria dentro del
mismo grado y linea, sin ampliar el circulo de herederos. De ahi que
estas reglas responden a criterios de seguridad juridica y no a

valoraciones afectivas.

80. Asi, se obtienen las siguientes premisas de la sucesion intestamentaria:

e Es ex ante (creada antes del acontecimiento);
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e Es de naturaleza general y abstracta (regula a todos los casos en

que se materialice);

e Se ordena bajo estandares objetivos. Lo que supone que no busca
premiar vinculos afectivos sino reproducir una voluntad presunta
legalmente tipificada;

e Dota de seguridad juridica en la transmision del patrimonio (brinda
criterios claros sobre quiénes pueden suceder y cémo se
distribuye la masa hereditaria);

e Da certeza y previsibilidad sobre los bienes del de cujus y;

e Busca prevenir de conflictos familiares y exceso de judicializacion
(al evitar definir caso por caso los valores afectivos del autor de

la sucesion).

E. El derecho a suceder conforme al Cédigo Civil de Puebla.

Los articulos 3020 a 3550 del Cadigo Civil para el Estado de Puebla del
regulan lo referente a las sucesiones. En lo de interés, la citada
normativa reconoce la capacidad para testar de las personas que tienen
perfecto conocimiento del acto y libertad al ejecutarlo, es decir, prevé
que deben estar exentas de intimidacion y de influencia moral'®, lo que
es logico ya que el testamento es un acto juridico unilateral,
personalisimo, revocable y libre, por el cual una persona capaz para ello

dispone de sus bienes y derechos para después de su muerte'”.

Igualmente, regula la sucesion intestamentaria en la que -como se vio-
al no existir testamento la ley debe suplir la voluntad del de cujus, bajo

las presunciones legales que giran en torno al parentesco, asi como las

'6 Articulo 3064.- La ley reconoce capacidad para testar, a las personas que tienen:
|.- Perfecto conocimiento del acto;

.- Libertad al ejecutarlo; esto es, exenta de intimidacion y de influencia moral.
"Articulo 3031.- El testamento es un acto juridico unilateral, personalisimo,
revocable y libre, por el cual una persona capaz para ello, dispone de sus bienes y
derechos para después de su muerte.
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instituciones comunes al derecho sucesorio, como se advierte a

continuacion.

83. El articulo 3029 del Cédigo Civil del Estado de Puebla dispone:

“Articulo 3029.- Heredan por disposicion de la ley en el orden y
forma establecidos en este Codigo:

l.- Los descendientes nacidos o postumos;

(REFORMADA, P.O. 14 DE SEPTIEMBRE DE 1998)

I1.- El conyuge o concubino que sobreviva;

Ill.- Los ascendientes;

IV.- Los parientes colaterales hasta el grado indicado en este
Caodigo; y

(REFORMADA, P.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2012)

V.- Por partes iguales, la Benemeérita Universidad Auténoma de
Puebla y el Gobierno del Estado a ftravés de la instancia
responsable de la administracion del patrimonio inmobiliario
estatal, para destinarlo a la asistencia social publica.”

84. El numeral previamente transcrito establece quiénes heredan por
disposicion de la ley, a saber: los descendientes nacidos o postumos, el
conyuge o concubino sobreviviente, los ascendientes, los parientes
colaterales y, la Benemérita Universidad Autdbnoma de Puebla y el
Gobierno del Estado a través de la instancia responsable de la
administracion de patrimonio inmobiliaria estatal para destinarlo a la
asistencia social publica. Es decir, regula los sujetos capaces de
heredar en una sucesion intestamentaria, pero no establece el orden ni

las hipodtesis que pueden darse.

85. En este tenor, los articulos 3323 y 3324 del Cédigo Civil poblano prevén:

“Articulo 3323.- Tienen derecho a heredar por sucesion legitima,
en el orden establecido por este Codigo:

l.- Los descendientes;

I.- El conyuge o concubino supérstites;

Ill.- Los ascendientes;

IV.- Los parientes colaterales hasta el sexto grado.”
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Articulo 3324.- A falta de las personas comprendidas en el articulo
anterior, heredaran por partes iguales, la Benemérita Universidad
Autonoma de Puebla y el Gobierno del Estado a través de la
instancia responsable de Ila administracion del patrimonio
inmobiliario estatal, para destinarlo a la asistencia social publica.”

Tales numerales replican las personas que pueden heredar por
sucesion intestamentaria, pero limitan el grado de los parientes
colaterales que pueden heredar hasta el sexto grado e indican que la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y el Gobierno del Estado
unicamente pueden heredar por exclusion, esto es, cuando no se
advierten los parientes indicados en la norma. Por lo que se puede
concluir que regulan la distribucion de la herencia intestada entre los

herederos legales en funcion del grado de parentesco.

Ahora bien, los numerales 3326, 3327 y 3328 del Cddigo Civil del

Estado de Puebla indican:

“Articulo 3326.- Los parientes mas proximos excluyen a los mas
remotos, salvo el derecho de representacion.

Articulo 3327.- Los parientes que se hallaren en el mismo grado,
heredaran por partes iguales.

Articulo 3328.- Si hubiere varios parientes en un mismo grado, y
alguno o algunos no quisieren o no pudieren heredar y tampoco
estuvieren representados, su parte acrecera por igual a los otros
del mismo grado, incluidos aquellos que hubieran sido llamados si
vivieran o hubieren podido heredar, solo si estan representados,
debiéndose observar en este caso el articulo 3336.”

El articulo 3326 sefala que los parientes mas cercanos excluyen a los
mas lejanos, mientras que el articulo 3327 indica que los parientes que
se hallaren en el mismo grado heredaran por partes iguales. En tanto
que el 3328 establece las reglas para acrecentar por igual a parientes
del mismo grado. De ahi que se concluya que contienen principios

fundamentales sobre los que erige el derecho sucesorio, a saber, el

25



89.

90.

91.

AMPARO EN REVISION 349/2024
derecho de exclusién, el principio de igualdad entre coherederos y el

derecho de acrecentar, a efecto de dar previsibilidad sobre quiénes
pueden heredar y cdmo se distribuye el caudal hereditario luego del

[lamamiento.

Lo anterior, también se ve reflejado en lo dispuesto en los articulos

3347, 3348 y 3356 de la misma legislacion que indican:

“Articulo 3347.- A falta de descendientes, de conyuge o
concubino, sucederan el padre y la madre por partes iguales.

Articulo 3348.- Si s6lo hubiere padre o madre, el que viva
sucedera al hijo en toda la herencia.

Articulo 3356.- A falta de descendientes, conyuge o concubino, y
ascendientes, la Ley llama a la sucesion a los colaterales dentro
del sexto grado’.

Los preceptos anteriores establecen criterios especificos en torno al
orden de prelacion para suceder, al principio de igualdad de
coherederos y al derecho de acrecentar, pues regulan quiénes y como
seran llamados a la herencia, ya que indican que los progenitores
heredaran por partes iguales a falta de descendientes, de cényuge o
concubino; que si solo sobreviviere uno de los progenitores, éste
sucedera en toda la herencia y; que se llama a la sucesion a los
colaterales dentro del sexto grado solo a falta de descendientes,

cényuge o concubino y ascendientes.

Estas reglas provienen del principio de proximidad de grado acogido
universalmente en la doctrina sucesoria, pues especifica la preferencia
dentro de un orden y da toda la herencia al unico progenitor
sobreviniente, porque no hay otro del mismo grado ni competidores de

grado mas préximo al faltar éstos.
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En suma, el sistema normativo en estudio se erige bajo los pilares

fundamentales que el derecho ha desarrollado tratandose de las
sucesiones intestamentarias, como lo son el derecho de exclusion, los
principios de igualdad entre coherederos, de proximidad, de exclusion y
el derecho de acrecentar. Todo ello, para brindar certeza juridica bajo
el marco de reglas estructuradas, objetivas, abstractas y automaticas
sobre la presunta voluntad del autor de la sucesion vy, definir los criterios
técnicos de organizacion patrimonial y de quiénes pueden heredar,
sustentadas en el grado de parentesco comun, la idea de equidad

formal entre parientes y el principio de igualdad juridica.

Asi, el derecho a suceder en el Codigo Civil del Estado de Puebla
tratandose de la sucesion intestamentaria, en lo de interés, descansa
sobre los pilares doctrinales de la vocacion legitima de los parientes
cercanos, la gradacion excluyente basada en la cercania de parentesco,
la representacion sucesoria para conservar linajes y la igualdad de

herederos del mismo grado sin preferencias arbitrarias.

G. Estudio del caso concreto

Ahora bien, en la especie, la quejosa -hermana del de cujus- alega que
los articulos 3326 y 3348 del Cddigo Civil para el Estado de Puebla
violan el derecho a la proteccion de la familia contenido en el articulo 4°
constitucional, al privilegiar automaticamente a los ascendentes sobre
los colaterales sin distinguir las diversas realidades familiares. Lo
anterior implica cuestionar, precisamente, si esa exclusion tajante de los

hermanos en presencia de un padre es razonable.

Los numerales en cita, a la letra, disponen:

“Articulo 3326.- Los parientes mas proximos excluyen a los mas
remotos, salvo el derecho de representacion.
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Articulo 3348.- Si s6lo hubiere padre o madre, el que viva sucedera al
hijo en toda la herencia”.

Vale la pena reiterar que conforme a los criterios contenidos en los
articulos antes descritos (especificamente, el derecho de exclusion vy el
derecho de acrecentar) el progenitor vivo sucedera en toda la herencia
excluyendo a los parientes mas remotos, como lo seria un hermano o
hermana del autor de la sucesion. Es decir, se edifica sobre un orden
de parientes para heredar, aplica el principio de proximidad, prevé el
derecho a acrecentar y excluye a personas que no se encuentran en los

supuestos legales.

Sin embargo, este Alto Tribunal considera, desde una perspectiva de la
teoria del derecho sucesorio y de los principios aplicables a la materia,
que los articulos 3326 y 3348 del Codigo Civil del Estado de Puebla, al
establecer que los parientes mas proximos excluyen a los mas remotos
(principio de proximidad) y; que si s6lo hubiere un padre o madre, el que
viva sucedera al hijo en toda su herencia (derecho de acrecer), resultan
coherentes y racionales a la l6gica de las presunciones de la sucesion
intestada, entre ellos, proteger a la familia mas cercana del de cujus 'y
respetar la jerarquia del parentesco, asi como la distribucién de la masa

hereditaria.

Cierto, juridicamente los articulos a debate encajan con los principios
de proximidad y de acrecentar ya descritos, pues el articulo 3326 evita
la dispersion de la herencia por grados, reforzando la idea de mantener
el caudal dentro del mismo grupo familiar cercano. En tanto que el
articulo 3348 asegura que si so6lo queda un progenitor, éste reciba la
totalidad de la herencia. Lo cual es razonable, pues los ascendientes de
grado mas cercano (padres/madres) tienen un vinculo directo de primer

grado con el causante, considerando la presuncion legal de que ese
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lazo es mas fuerte que cualquier colateral.

El dar preferencia absoluta al padre o madre sobreviviente sobre
cualquier hermano o hermana del difunto se justifica tradicionalmente
porque los progenitores dieron origen el causante y normalmente han
invertido en su crianza, generandose un deber moral de gratitud y

solidaridad familiar que el legislador traduce en derecho a heredar’®.

100.Por lo que bajo las instituciones generales del derecho sucesorio,

101

ambas normas son razonables, pues establecen consecuencias
patrimoniales post mortem, con reglas claras sobre presunciones
predicables universalmente basadas en la previsibilidad y estabilidad
patrimonial, evitando conflictos sucesorios y privilegiando la certeza
juridica sobre quién tiene mejor derecho a heredar y como se

distribuiran los bienes.

.Ademas, si se tiene en cuenta la manera en la que se conforma el

parentesco, se concluye que la preferencia que se da a los parientes
mas proximos frente a los mas lejanos, en realidad encuentra una
justificacion constitucionalmente razonable, ya que existe la presuncién
humana de que entre mas cercanos son los vinculos familiares mas
fuertes son los lazos de amor y solidaridad entre ellos. De ahi que entre
mas amplia es la proteccion de los parientes mas cercanos, mas se

protege a la familia -sea cual sea su conformacion-.

102. Aunado a que atendiendo a que la figura de la sucesién intestamentaria

se constituye sobre la presuncidn legal de la voluntad hipotética del de
cujus y que es creada ex ante, de naturaleza general y abstracta, el
contenido de los articulos busca una finalidad legitima: garantizar un

orden sucesorio previsible y acorde al nucleo familiar, bajo el criterio de

18 Esta justificacion se alinea con el principio romano de unde liberti y unde
parentes, por el cual los ascendientes estan antes que los colaterales en la
vocacion hereditaria.
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que ese es el orden regular de los afectos humanos y, que en

consecuencia, asi los habria diferido el autor de la sucesion si hubiera

expresado su voluntad a través de un testamento.

103.Ciertamente, la presuncién de cercania y gratitud entre un progenitor y
su hijo o hija es lo que justifica y hace razonable constitucionalmente
que los ascendientes tengan preferencia en la herencia de los hijos
sobre los hermanos del de cujus. De modo que la prelacion que tienen
los progenitores para acceder a la herencia sobre los hermanos no
resulta, por si inconstitucional, en tanto que -como se ve- se apoya en
una presuncion objetiva, racional y humana que el Codigo Civil del

Estado de Puebla regula.

104.En suma, los numerales 3326 y 3348 al establecer -respectivamente-
que los parientes mas proximos excluyen a los mas remotos y que Si
solo hubiere un padre o madre, el que viva sucedera al hijo en toda su
herencia, tienen un fin legitimo, ya que tales criterios garantizan un
orden de prelacion uniforme, protegen la seguridad juridica del
patrimonio, evitan decisiones judiciales discrecionales y, sobre todo,

establecen la estabilidad sistematica en las relacionas familiares.

105.Ademas, la prelacion y exclusion de que se trata al tenor del parentesco,
junto con el derecho a acrecer son una medida idonea, ya que las reglas
son aptas para lograr claridad, previsibilidad y neutralidad sobre la forma
en que se repartira el patrimonio del de cujus, pues bajo las reglas
generales se dota de certeza juridica a quienes probablemente tengan
el derecho a heredar, al crear un orden objetivo basado en el grado de
parentesco, reducen ambiguedades, delimitando con claridad a los
herederos, permitiendo la adjudicacion de los bienes e impidiendo

decisiones judiciales arbitrarias.

106.Aunado que es la medida es necesaria, pues de otro modo, ante la

especificidad de casos seria imposible reconstruir una dinamica
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emocional de afios, medir la intensidad del afecto, valorar quién dio mas

cuidados, determinar si hubo asistencia de otros familiares y que
merezcan formar parte de la herencia y, armonizar versiones

contradictorias entre familiares.

107.En conclusién, los numerales reclamados no contravienen el articulo 4°
constitucional en lo tocante a la proteccién a las familias como realidad
social, pues las presunciones legislativas ahi contenidas de asumir que
los ascendientes tienen prioridad sucesoria sobre los colaterales -

justamente- pretenden salvaguardarla bajo criterios son razonable.

108.Es decir, si bien el derecho a heredar es parte de la proteccion de la
familia al salvaguardar la continuidad patrimonial, lo cierto es que el
orden de prelacion, los principios de proximidad y de exclusion, asi
como el derecho de acrecentar contenidos en los articulos en estudio,
atienden a ese objetivo, mediante presunciones objetivas y justificadas
creadas conforme a las caracteristicas peculiares de la sucesion
intestamentaria y, por ende, son razonables, idoneas y validas

constitucionalmente.

109.Por tanto, su contenido persigue objetivos legitimos, a saber, brindar
de seguridad juridica a la transmision del patrimonio, dotar de certeza y
previsibilidad a las sucesiones intestadas, prevenir conflictos familiares
y judicializacion excesiva y, fomentar el respeto a la libertad
testamentaria. También es idéneo para alcanzar el fin propuesto, ya
que establece reglas claras, generales y abstractas, evita decisiones
judiciales basadas en la valoracion del afecto y permite una aplicacion
uniforme del derecho, asegurando la seguridad juridica de quiénes
pueden suceder y como se distribuira la herencia. Es necesaria, ya que
otras alternativas romperian con el principio de legalidad y generarian
incertidumbre estructural al intentar medir y valorar afectos,

desnaturalizando la figura de la sucesion intestamentaria y sus
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principios.'®

110.Por lo que mantiene un equilibrio razonable entre el derecho de

111.

proteccion de la familia y la seguridad juridica que buscan las figuras del
derecho sucesorio, en particular de la sucesién intestamentaria. De ahi
que el concepto de violacion en estudio resulte infundado, pues los
articulos 3326 y 3348 del Cddigo Civil del Estado de Puebla no son
contrario a lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo tocante a la salvaguarda de la

familia.

La decision anterior no significa desconocer el reconocimiento de la
familia como una realidad social, pues -como ya se demostro- las
sucesiones intestamentarias atienden a la salvaguarda de la familiay a
los lazos afectivos que se presumen objetivamente ante la falta de
voluntad expresa del de cujus, atendiendo a criterios abstractos y
generales edificados para brindar seguridad juridica en torno al
patrimonio hereditario y las personas con derecho a suceder. Por lo que,
ponderando ambas instituciones juridicas, se llega a la conclusion de
que el contenido de los preceptos en estudio es congruente y razonable,

lograndose el equilibrio entre ambas figuras del derecho.

112.Por otro lado, es fundado el argumento contenido en el segundo

concepto de violacion, relativo a que la sentencia de apelacion es
incorrecta en cuanto a que no se considerd que alegé que era
propietaria del cincuenta por ciento del bien inmueble materia del juicio

sucesorio?.

® Aunado a que el orden juridico ya prevé figuras menos restrictivas, como lo son
el testamento, la donacion, los contratos, el derecho a alimentos e incluso las
acciones de responsabilidad civil o patrimonial.

20 Analizado en esta instancia en aras de privilegiar una justicia pronta y expedita
en términos del articulo 17 constitucional.
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113.Ello, pues -en efecto- del examen minucioso de la sentencia de

apelacion se aprecia que tal circunstancia no fue advertida por la Sala,
ya que si bien analizo lo relativo al registro del predio, lo cierto es que
no hubo un pronunciamiento frontal en torno a si, en efecto, la apelante
era copropietaria o no y, si ello afectaba de algun modo su derecho de
copropiedad.

V. EFECTOS

114.En esta tesitura, lo procedente es en la materia de la revision, modificar
la sentencia recurrida, negar la proteccion constitucional solicitada
respecto de los articulos 3326 y 3348 del Cdodigo Civil del Estado de
Puebla y conceder el amparo por cuanto hace a la sentencia reclamada
a la Primera Sala en Materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Puebla, para los efectos siguientes:

1) Deje sin efectos la resolucion de veinte de mayo de dos mil
veintidos, emitida en el toca de apelacion ****xx+xxx;

2) En su lugar emita otra, en la que reitere lo que no fue motivo de
concesion vy;

3) Hecho lo anterior, dé contestacion frontal a lo expresado en la
apelacioén en lo tocante a que la ahi apelante es copropietaria del

predio materia de la sucesion.
V1. DECISION.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En materia de la revision competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn no ampara ni protege a la quejosa
contra los articulos 3326 y 3348 del Cédigo Civil del Estado de Puebla.
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TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la quejosa, por

cuanto hace a la sentencia de veinte de mayo de dos mil veintidds,
emitida en el toca de apelaciéon ********** nor |a Primera Sala en Materia
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, para los

efectos precisados en el ultimo considerando del presente fallo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 112y 115 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial

que encuadra en esos supuestos normativos.
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