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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion correspondiente al veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco,

emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 314/2024,
promovida por la Fiscalia General de la Republica (FGR) en contra del

entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

" El pasado veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional en materia de simplificacion orgénica, en cuyo régimen
transitorio se dispuso que el INAI se entenderia extinto una vez que el Congreso de la Unién
hiciere las adecuaciones correspondientes en la legislacion secundaria y que éstas entraran
en vigor; bajo la precision de que sus actos emitidos previamente surtirian todos sus efectos
juridicos. Luego, el veinte de marzo de dos mil veinticinco se publicé en la edicion vespertina
del propio medio de difusion el “Decreto por el que se expiden la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccion XV, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal”’, todas ellas entraron en vigor al dia
siguiente. Por tales razones, en la presente sentencia se hara alusién a dicho érgano como
el “entonces” u “otrora” INAI.



3.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 314/2024

Proteccién de Datos Personales (INAI), a través de la cual se demanda la
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invalidez de la resolucion dictada por éste en el recurso de revision
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

Presentacion de la solicitud de informacién. El veinticuatro de mayo de
dos mil veinticuatro, se presentd una solicitud de informacion a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dirigida a la Fiscalia General de la

Republica, por medio de la cual se pidio lo siguiente:

Solicito todas aquellas resoluciones, acuerdo, etc, (sic) en donde se
haya aplicado la teoria del mosaico, esta busqueda implica a la policia
de investigacioén, o como se denomine esta policia en su Institucion, de
considerarlo necesario solicito la versidon publica, lo solicito en formato
abierto, es decir en word, por lo que la realizacidn de la version publica,
en su caso, no debe generar un costo para mi. Agradezco de ante
mano sus atenciones, esperando verme favorecido en mi solicitud, y
sea aplicada la deficiencia en mi solicitud en cuanto a los términos
correctos.

Prevencion. El treinta de mayo de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado
formulé requerimiento al solicitante, con la finalidad de que precisara los
documentos requeridos y aportara mayores elementos que favorezcan su
localizacion. Ese mismo dia, el solicitante dio respuesta en los siguientes

términos:

[...] me refiero a todo aquel documento en el que se haya aplicado la
teoria del mosaico, ya que se ha mencionado en resolucion incluso de
la Suprema Corte que fue aplicado, por lo que podria ser policia de
investigacion, desconociendo como se llame en su area, como unidad
de transparencia debera de turnar mi solicitud a todas las area [sic] que
conformen la Fiscalia, entre ellos, el comité de transparencia, las areas
juridicas, sin que sea limitativa esta busqueda, sino sea enviado a todas
la areas.

Respuesta del sujeto obligado. Mediante oficio numero ********** de dos

de julio de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado emitid la respectiva

respuesta, de cuyo contenido se destacan las siguientes consideraciones:
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[...] Se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 133 de la LFTAIP, su solicitud fue turnada para su atencion a
las unidades administrativas competentes de conformidad con lo
establecido en la Ley de la Fiscalia General de la Republica (LFGR), asi
como su Estatuto Organico, las cuales posteriores a realizar una
busqueda de la informacién de su interés, se localiz6 documentacién
coincidente, las cuales ascienden a un total de 109 fojas utiles.

Sin embargo, se le comunica que existe un impedimento material y
juridico para atender su peticion en la modalidad sefialada, toda vez que
por el volumen de la documentacion no es posible su remisidn a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, ademas de que unicamente
obra de manera fisica en los archivos de la Institucion.

Por otro lado, para su entrega es necesaria la elaboracion de una versién
publica, ya que contiene datos que actualizan los supuestos de
clasificacién de reserva que se citan mas adelante, por tanto, ésta podra
ser elaborada previo pago de los costos de reproduccion
correspondientes, en su caso. Lo anterior, de conformidad, con lo
previsto en los articulos 108 y 136 de la LFTAIP, al Quincuagésimo Sexto
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, y al Criterio 08/17 del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, que a la letra indican:

[..]

En consecuencia, las documentales de su interés se ponen a su
disposicion en version publica previo pago de los costos de reproduccion
correspondientes, en las cuales se testara informacién inherente a
nombres de personal de la Institucién, que actualizan los supuestos de
informacion clasificada como reservada en términos de lo establecido
por la fraccidon V articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica... [Subrayado afiadido]

Interposicion de recurso de revision. El dieciséis de julio de dos mil
veinticuatro, la persona solicitante de informacion interpuso recurso de
revision en contra de la respuesta del sujeto obligado, en los términos

siguientes:

[...] No me brinda la informacién que solicité pudo hacer una versién
publica ademas no se me entrega el acuerdo con las firmas
correspondientes para acceder a su acuerdo de reserva, y considero que
lo que solicité no es informacion reservada. [Subrayado afadido]
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Dicho asunto quedo radicado bajo el numero de expediente ********** de|
indice del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales (“INAI”).

Resolucion del recurso de revision. El dos de octubre de dos mil
veinticuatro, el INAI emitié la resolucion respectiva, identificada bajo el
numero de folio **********  de cuyo contenido se destacan los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la
presente resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo
157, fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto
obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 157, ultimo parrafo, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica se instruye
al sujeto obligado para que, en un término no mayor de 10 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion cumpla con
la presente resolucién y en términos del articulo 159, parrafo segundo,
del referido ordenamiento legal, informe a este Instituto sobre su
cumplimiento.

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que, en caso
de incumplimiento, parcial o total, de la resolucion dentro del plazo
ordenado, se procedera en términos de los articulos 174 y 186, fraccion
XV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica...

Presentacién de la demanda. Mediante escrito recibido el veintiocho de
octubre de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, signado
por quien se ostentd como la Titular de la Unidad Especializada en Asuntos
Juridicos, en representacion del Fiscal General de la Republica, se promovio

controversia constitucional para demandar la invalidez del siguiente acto:

IV. PRECISION DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA. La
resolucion del recurso de revision **********  dictada por el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, el 02 de octubre de 2024.
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Radicacion y turno. Mediante acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
veinticuatro, la entonces Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, en su
caracter de Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ordend formar y registrar la demanda bajo la controversia constitucional
numero 314/2024 y turnar los autos respectivos a la Ministra Loretta Ortiz

Ahlf para que instruyera el procedimiento correspondiente.

Admision. Por auto de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, la
Ministra Instructora admitio a tramite la demanda, tuvo por ofrecidas las
pruebas de la parte actora, orden6é emplazar a la autoridad demandada para
que rindiera su contestacion dentro del plazo legal, le requiri6 la exhibicion de
diversas constancias para mejor proveer y ordend dar la Vvista

correspondiente a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Contestacion de demanda. Mediante escrito presentado de manera
electronica el treinta de enero de dos mil veinticinco, el Titular de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Presidencia del INAI rindié la contestacién
respectiva, en la cual plante6 tres causas de improcedencia. A dicho escrito
recayo el acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, emitido por

la Ministra instructora, donde se le tuvo por contestada la demanda.

Pedimento. La Consejeria Juridica del Gobierno Federal no rindi6é opinién a

pesar de estar debidamente notificada.

Alegatos. Mediante escrito presentado el dieciocho de marzo de dos mil
veinticinco, suscrito por la delegada de la parte actora, esta rindid sus

alegatos y ofrecié diversas pruebas

Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas. El diecinueve de
marzo de dos mil veinticinco tuvo verificativo la audiencia prevista en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la que, de
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conformidad con lo dispuesto en el diverso 34 de ese ordenamiento legal, se
hizo relacion de las constancias de autos, se tuvieron por rendidos los
alegatos de la Fiscalia actora y se tuvieron por exhibidas las pruebas
documentales ofrecidas por las partes.

Cierre de la instruccion. Por acuerdo de siete de agosto de dos mil
veinticinco, la Ministra instructora cerré la instruccion de la controversia

constitucional a efecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
I. COMPETENCIA.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer del presente asunto, conforme lo establecido en los articulos 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?; 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®; y 16,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil

veinticuatro,* en relacion con el Punto Segundo, fraccion |, del Acuerdo

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral,
se susciten entre:

[...]

I) Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.”

3 “Articulo 1°. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base
en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se
hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.”

4 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La admision de controversias constitucionales y acciones de
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General Numero 2/2025 (12a,), de tres de septiembre de dos mil veinticinco,
del Pleno de la SCJN, en el que se precisan los asuntos de su competencia
y los que se delegan a otros érganos jurisdiccionales federales®; por tratarse
de un conflicto entre dos érganos federales constitucionalmente autonomos
al momento de la presentacion de la demanda, emanado de la resolucion

dictada por uno de ellos.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA.

En términos de la fraccidén | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria, debe
fijarse de manera breve y precisa el acto objeto de la controversia, asi como

la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlo o no por demostrado.

Asi, en principio, de la lectura integral de la demanda se advierte que la parte
actora pretende la invalidez de |la resolucién recaida al recurso de revision
Frxksix dictada el dos de octubre de dos mil veinticuatro por el entonces
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales (INAI).

A su vez, tenemos que la existencia de tal acto se desprende de autos pues
se observa una copia certificada de dicho documento publico, aunado al
reconocimiento expreso de la autoridad demandada. Pruebas que se valoran
de manera individual y conjunta conforme a las reglas dispuestas en los
articulos 79, 93, fraccion I, 129, 197, 200 y 202 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles®, de aplicacion supletoria a la materia en términos del

inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales no dara lugar en ningun caso
a la suspensién de la norma cuestionada...;

5 SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJN. La SCJN conservara para
su resolucion:

I. Las controversias constitucionales previstas en el articulo 105, fraccién |, de la CPEUM,
asi como los recursos interpuestos en éstas;

6 Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por
la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.
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numeral 1° de la Ley Reglamentaria’ y se estima cuentan con suficiencia

demostrativa para acreditar plenamente dicha situacion.
lll. OPORTUNIDAD.

El articulo 21 de la Ley Reglamentaria® dispone que el plazo para promover
controversias constitucionales contra actos sera de treinta dias® contados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacidn de la resolucion

o acuerdo que se impugne, conforme a la ley que rija el propio acto.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para
fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas
para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba,
lo dispuesto en este capitulo.

Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones
o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

7 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base
en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se
hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

8 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme
a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos;

Il.- Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...).

9 De conformidad con el articulo 3 de la propia Ley Reglamentaria, dicho plazo se debera
computar exclusivamente considerando los dias habiles.
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En el presente caso, la resolucion impugnada fue notificada a la parte actora
el ocho de octubre de dos mil veinticuatro. Asi, de conformidad con los
articulos 126 de la abrogada Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica’ y 127 de la abrogada Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica'! (leyes aplicables al acto), el término para

la presente impugnacién empez06 a correr el dia habil siguiente.

De ahi que, el plazo para la presentacion de la demanda corrié del nueve de
octubre al veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro. En la
inteligencia que se descuentan de dicho coémputo, por tratarse de dias
inhabiles'?, el uno, dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete, dieciocho y

veinte de noviembre de la citada anualidad.

En ese sentido, si el escrito respectivo fue recibido el veintiocho de octubre
de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resulta

claro que el presente juicio fue promovido de manera oportuna.
IV. LEGITIMACION.

De conformidad con el inciso |) de la fraccion | del articulo 105

constitucional’3, la parte actora cuenta con legitimaciéon activa para

0 “Articulo 126. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran
a correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como habiles.”

" “Articulo 127. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran
a correr al dia siguiente al que se practiquen”

2 Ello, en términos del articulo 3, fracciones Il y lll, de la Ley Reglamentaria, en relacién
con el diverso 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno (abrogada) y el 74,
fraccion VII, de la Ley Federal del Trabajo.

3 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral,
se susciten entre:
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promover la presente controversia puesto que se trata de un 6rgano
constitucional auténomo federal. A su vez, la parte demandada tiene
legitimacion pasiva ya que también ostentaba esa naturaleza al momento

en que emitio el acto impugnado y se presento la demanda en su contra.

En la inteligencia que, sobre esto ultimo, al resolverse la accion de
inconstitucionalidad 70/2024, en sesion de veintiuno de abril de dos mil
veinticinco, el entonces Pleno de este Alto Tribunal le reconocidé legitimacion
al propio INAI para promover aquel medio de control, por haber presentado
la demanda previo a su extincion legal'. Por lo que, por igualdad de razones,
se debe extender esa conclusion para ser demandado en esta via por la

emision de una resolucion en ejercicio de su autonomia.

Aunado a lo anterior, del régimen transitorio sobre la desaparicion de dicho

organo' -tanto a nivel constitucional como legal-, destaca que aquellos actos

[.]

1) Dos 6rganos constitucionales autdnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién.

4 Determinacién aprobada en votacion econdémica por unanimidad de ocho votos de las
seforas Ministras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez. En dicha sesion estuvieron ausentes los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca y Pérez Dayan.

5 Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
simplificacién organica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro:

[..]

Quinto.- Una vez que entre en vigor la legislacion a la que hace referencia el articulo
Segundo transitorio, se entenderan extintos los entes publicos a los que hace referencia el
presente Decreto, salvo lo dispuesto en los articulos Décimo y Décimo Primero transitorios.

Los actos juridicos emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, los Organismos garantes de las entidades
federativas, la Comision Nacional de Hidrocarburos, la Comision Reguladora de Energia,
con anterioridad a que entre en vigor la legislacion secundaria, surtiran todos sus efectos
legales...

Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protecciéon de Datos Personales en Posesion
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juridicos emitidos por éste conservarian todos sus efectos legales. Asimismo,
que la implementacién de sus actos en materia de acceso a la informacion
quedara a cargo del nuevo 6rgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Anticorrupcion y Buen Gobierno, denominado “Transparencia

para el Pueblo” (esto es, como parte del Poder Ejecutivo Federal).

Sobre esa base, solo resta analizar si cada una de las partes en conflicto
estan debidamente representadas en esta controversia, lo cual debe hacerse
en términos del articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria'®, donde
se dispone que estas podran comparecer en este tipo de asuntos a través de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén

facultados para ello.

Asi, por un lado, de la lectura del articulo 23 de la Ley de la Fiscalia General

de la Republica', en relacion con los diversos 5, fraccion |, inciso b),

de los Particulares; y se reforma el articulo 37, fraccién XV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de marzo de dos mil veinticinco:

[.]

Décimo.- Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de este
Decreto ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, en materia de datos personales o cualquier otra distinta a la
mencionada en el transitorio anterior, se sustanciaran conforme a las disposiciones
vigentes al momento de su inicio ante la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno a
que se refiere este Decreto.

La defensa legal ante autoridades administrativas, jurisdiccionales o judiciales de los actos
administrativos y juridicos emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en materia de datos personales o cualquier
otra distinta a la mencionada en el transitorio anterior, asi como el seguimiento de los que
se encuentren en tramite, incluso los procedimientos penales y laborales, se llevara a cabo
por la Secretaria Anticorrupcién y Buen Gobierno...

'6 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

[.]

7 Articulo 23. La persona titular de la Fiscalia General contard con representacién, ante
las autoridades judiciales, administrativas y del trabajo, a través de la persona servidora
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subinciso i), 7, fracciones X y XXXIl, 8, 13 y 17, fraccion XXV, del Estatuto

Organico de dicho 6rgano'®, se desprende que la persona titular de la Unidad

publica que autorice o por las personas agentes del Ministerio Publico de la Federacién que
establezca el Estatuto organico o determine para el caso concreto. [Subrayado afiadido]

8 Articulo 5. Unidades Administrativas de la Fiscalia General.

Para el cumplimiento de los asuntos de su competencia la Fiscalia General contara con
Unidades Administrativas organizadas y adscritas de la forma siguiente:

I. Oficina del Fiscal General: [...]
b. Consejeria General: [...]
i. Unidad Especializada en Asuntos Juridicos... [Subrayado afiadido]

Articulo 7. Facultades genéricas de las personas titulares de las Unidades
Administrativas.

Las personas titulares de las Unidades Administrativas previstas en el articulo 5 del
presente Estatuto Organico, tendran las siguientes facultades: [...]

X. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus facultades y aquellos que les sean
asignados por delegacion o les correspondan por suplencia; [...]

XXXIl. Las demas que les confieran el ordenamiento juridico en el ambito de su
competencia o las que determinen las personas que sean de su superior jerarquia o la
persona titular de la Fiscalia General.”

“Articulo 8. Ejercicio de las facultades.

Las facultades de las personas titulares de las Unidades Administrativas a que se refiere el
articulo 5 de este Estatuto Organico, se ejerceran por su conducto y por las personas
servidoras publicas a su cargo, de conformidad con lo que establezca la persona titular de
la Fiscalia General, la persona que sea superior en jerarquia y en los Manuales de
Organizacion y de Procedimientos que se emitan.”

“Articulo 13. Representacién del Fiscal General.

La persona titular de la Unidad Especializada en Asuntos Juridicos representara
juridicamente a la Institucion y a la persona titular de la Fiscalia General ante las
autoridades judiciales, administrativas y del trabajo, cuando sea sefalada como autoridad
responsable o tercera interesada, o sea parte en asuntos delorden penal, civil,
administrativo y laboral, asi como en los juicios de amparo, incluso para la emisién
y ejecucién de los actos que sean necesarios para dar cumplimiento a las resoluciones
jurisdiccionales ejecutoriadas, sin perjuicio de las facultades conferidas a otras Unidades
Administrativas en el presente Estatuto Organico.”

“Articulo 17. Facultades de la persona titular de la Unidad Especializada en Asuntos
Juridicos.

Adicionalmente a las previstas en el articulo 7 del presente Estatuto Organico, la persona
titular de la Unidad Especializada en Asuntos Juridicos tendra las siguientes facultades:

[..]

XXV. Representar a la persona titular de la Fiscalia General en el ejercicio de las
facultades que le otorgan los articulos 105, fracciones I, inciso 1), Il, inciso i), y lll, y 107,
fracciones V, VIII y XIlI, de la Constitucion en materia de controversias constitucionales,
acciones de inconstitucionalidad, solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion y
denuncias de contradiccion de criterios, respectivamente...”
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Especializada en Asuntos Juridicos representara juridicamente a dicha
Institucion en el ejercicio de sus facultades en materia de controversias

constitucionales.

Sobre tales bases, se destaca que la demanda fue suscrita por Carmen Lucia
Sustaita Figueroa, quien se ostenté como Titular de la Unidad Especializada
de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Republica y acredito tal
caracter mediante la exhibicion en copia certificada de su nombramiento, lo
que conlleva a reconocerle la representacion con la que acude al presente

juicio en nombre de la parte actora.

En otro orden de ideas, se hace notar que la contestacion de demanda fue
presentada el treinta de enero de dos mil veinticinco, por lo que el analisis de
las facultades que tenia quien suscribié tal escrito debe realizarse conforme
a la legislacion vigente en dicho momento. Asi, de la lectura a los articulos
12, fracciéon lll, y 32, fracciones | y Il, del Estatuto Organico del entonces
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales'®, se desprende que, en la referida fecha, la representacion
legal de ese o6rgano correspondia originalmente a la Direccién General de

Asuntos Juridicos.

9 “Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto:

[.]

lll. Promover las controversias constitucionales en términos del articulo 105, fraccion I,
inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
reglamentaria, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes...”

Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

[.]

l. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencién y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran...”
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29. Asi, la contestacion fue suscrita por Gonzalo Sanchez De Tagle Pérez

30.

31.

Salazar, quien se ostentd como Director General de Asuntos Juridicos y para
acreditar dicho caracter exhibid copia certificada de su credencial
institucional, lo que conlleva a reconocerle la representaciéon con la que

acudio al presente juicio en nombre de la parte demandada.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

La procedencia de las controversias constitucionales es una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, por lo que es necesario examinar
previamente las causas de improcedencia planteadas por la autoridad
demandada, sin perjuicio de aquellas que se pudieren advertir de oficio. En
el entendido que, de actualizarse alguna, la consecuencia legal seria

sobreseer en el juicio, lo que impediria continuar al analisis de fondo.

En este caso, el Instituto demandado refiere que la controversia constitucional

es improcedente, bajo tres consideraciones distintas:

a) En primer lugar, sostiene que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion IX, 20, fraccion Il, y 25 de la Ley
Reglamentaria, pues, a su parecer, la FGR no acredita un principio de
agravio sobre su esfera competencial. Esto es, estima que la parte

actora carece de interés legitimo.

b) En segundo lugar, refiere que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccidon VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria, en
relacion con el diverso 6°, apartado A, fraccion VIII, parrafo séptimo, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues,

considera que las resoluciones del INAI son inatacables.

c) En tercer lugar, afirma que también se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion IX, 20, fraccién Il y

25 de la Ley Reglamentaria, en relacion con la fraccion | del articulo 105
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constitucional, bajo la consideracibn de que la Fiscalia pretende
controvertir una cuestibn que, a su parecer, debié impugnar

previamente via accion de inconstitucionalidad.

32. Ahora, por una cuestion de orden logico, a continuacion, se procedera al
andlisis de tales planteamientos en un orden distinto al que fueron

propuestos.

V.1. Inatacabilidad de las resoluciones del INAI.

33. Respecto a este primer motivo de improcedencia, la parte demandada

sostiene la siguiente linea argumentativa:

s Afirma que, al momento de la emision del acto impugnado, el INAI era el
organismo constitucional autbnomo y especializado, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, regido por las leyes en materia de transparencia y acceso a
la informacién publica, asi como de proteccién de datos personales en
posesion de sujetos obligados, cuya competencia se circunscribia a
cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo, entre otros, de los
organismos autébnomos, como es el caso de la Fiscalia actora, bajo la
consideracion de que sus resoluciones son vinculatorias, definitivas e

inatacables.

s Para lo cual agrega que, conforme a los transitorios Segundo y Quinto
de la reforma constitucional en materia de simplificacion organica, los
actos juridicos emitidos por dicho Instituto, con anterioridad a que
entrara en vigor la legislacion secundaria, surtirian todos sus efectos

legales.

34. No obstante, la premisa principal de tal planteamiento deviene esencialmente

infundada, en razén de que en el presente asunto se actualiza una excepcion
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a la inimpugnabilidad de las resoluciones emitidas por organos
constitucionalmente autbnomos y, de manera mas especifica, una excepcion
a la inatacabilidad de las resoluciones del otrora INAI. Conclusion que se
robustece si ademas se toma en consideracion la reciente reforma al articulo

6° constitucional.

Para justificar lo anterior, en primer lugar, debe destacarse que la misma
causa de improcedencia ya fue objeto de analisis cuando los entonces
integrantes de este Alto Tribunal resolvieron la controversia constitucional
325/2019%°. En dicho precedente se reconocié que no todos los actos
emitidos por organos constitucionales autdbnomos son impugnables en
controversia constitucional. Pues, al respecto, se detecté una categoria
especifica de aquellos que gozan de una presuncion de inimpugnabilidad, a
decir: las resoluciones individualizadas emitidas en contextos equivalentes a
procedimientos seguidos en forma de juicio cuando se combaten en sus
méritos. Lo cual, se dijo, fue construido a partir de las similitudes que las
resoluciones de estos érganos autonomos guardan con las resoluciones del
Poder Judicial, respecto de las cuales previamente se habia afirmado que no

procede la controversia constitucional.

En ese sentido, el entonces Pleno explic6 que por la naturaleza de los
organos jurisdiccionales y constitucionales autbnomos debe considerarse
gue tienen encomendada la resolucion de conflictos sobre la suerte de ciertos
bienes materiales o derechos para determinar si ciertas personas tienen la

proteccion solicitada —por ejemplo el derecho a acceder a cierta informacion

20 Sentencia recaida a la controversia constitucional 325/2019, resuelta en sesion de doce
de mayo de dos mil veintidds, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, en la
cual se aprobé por mayoria de seis votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez
Potisek, respecto del apartado VII, relativo a las “causas de improcedencia”. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pina Hernandez, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefora Ministra Esquivel
Mossa anuncio voto aclaratorio. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular.
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reservada— por lo que el analisis de los méritos de esas resoluciones por
regla general involucra el analisis de dos tipos de parametros ajenos a la
controversia  constitucional, como son las normas sustantivas
constitucionales y cuestiones de legalidad, de ahi que se considere que

contra este tipo de resoluciones resulte improcedente la controversia.

Sin embargo, se sostuvo que dicha regla general admite una excepcion
importante cuando la resolucion del érgano constitucionalmente auténomo
incluya alguna determinacién que pudiere afectar el ambito de competencias
del ente actor. Se explicé que esta excepcidn a la regla general era necesaria
para preservar los ambitos de facultades tutelados por la Constitucion
General. Pues, de lo contrario, se llegaria al extremo de sostener que los
organos legitimados para promover la controversia constitucional nunca
podrian hacer uso de este medio de control constitucional para proteger sus
competencias constitucionales frente a resoluciones emitidas por 6rganos

constitucionales auténomos en ejercicios de sus facultades.?’

Asi, el otrora Pleno desestimoé la misma causa de improcedencia que aqui
hace valer la parte demandada, argumentando en esencia que, si bien el
articulo 6° constitucional (en su redaccion vigente en aquél entonces)
establecia que las resoluciones del INAI son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, lo cierto es que el numeral 105 de la
propia Constitucion General regula un catalogo de conflictos entre érganos

del Estado que pueden ser objeto de escrutinio mediante la controversia

21 Dicho criterio se encuentra recogido en la Tesis P./J. 16/2008 (92), publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina
1815, registro digital 170355, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.”
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constitucional, dentro de los que se encontraban expresamente incluidos los

actos de dicho Instituto.

En ese sentido, se sostuvo que conforme a la interpretacion armadnica de la
redaccion que establecia el articulo 6, apartado A, fraccion VI, parrafo
séptimo, de la Constitucion General, en relacion con el diverso 105, fraccién
[, inciso I), del propio ordenamiento, se concluia que, en efecto, las decisiones
del 6rgano garante eran “vinculantes, definitivas e inatacables” para los

sujetos obligados, salvo dos excepciones.

Se explicd que la primera de estas excepciones se actualizaba cuando el
objeto de la controversia era dirimir un problema que en materia de
transparencia pudiera interferir con la seguridad nacional, en cuyo caso el
unico que podria controvertirlas era el Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal a través del recurso previsto expresamente para tal efecto. Mientras
que la segunda, en cambio, se actualizaba cuando alguno de los 6rganos
legitimados para interponer la controversia estimara que las decisiones en
materia de transparencia generaban un conflicto con sus respectivos ambitos

competenciales.

Consideraciones por las cuales el otrora Pleno, al resolver la citada
controversia constitucional 325/2019, donde se planted un conflicto similar al
gue nos ocupa, considero que se actualizaba la segunda de las excepciones
a la inatacabilidad de las resoluciones del entonces INAI. Ello, en tanto en
dicho asunto la Fiscalia General de la Republica promovié la controversia
bajo la consideracidén que la decision en materia de transparencia vulneraba
y afectaba el cumplimiento de una de sus principales competencias
constitucionales en materia de seguridad publica, esto es: la investigacion y

persecucion de los delitos del orden federal.

En la inteligencia de que el planteamiento de la parte actora, tanto en aquel

asunto como en el que aqui se resuelve, mas alla del mérito que pudiere tener
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en el fondo, coincide en la estimacion de la referida Fiscalia que entregar la
informacion ordenada por el INAI provocaria afectaciones en el cumplimiento
de sus obligaciones constitucionales en la investigacion y persecucion de
delitos; es decir: expondria su capacidad de reaccidon y consecuentemente
afectaria la conduccién de las investigaciones, la coordinacion de las policias
y los servicios periciales, asi como la ejecucion de diligencias para recabar

datos de prueba.

Por lo tanto, si en dicho precedente se consider6 que no se estaba en
presencia de una resolucion inatacable contra la cual resultara improcedente
la controversia, por mayoria de razén, tampoco se surte ahora que se
modificé el articulo 6° constitucional eliminando la inatacabilidad de las
decisiones en materia de acceso a la informaciéon y transparencia. Sin
perjuicio de que tal caracteristica se hubiere conservado en la nueva
legislacion secundaria respecto de la nueva autoridad garante, ya que lo
dispuesto en esta fuente no puede servir de parametro para la procedencia
de esta clase de medios de control constitucional, al tratarse de un aspecto
gue se encuentra reservado a los supuestos expresamente previstos en la
Ley Reglamentaria de la materia o, en su caso, que se desprendan

directamente de los principios contenidos en la propia Constitucion General.??

Consecuentemente, estamos frente a una resolucion que, por sus propias
caracteristicas, es susceptible de ser validamente analizada en la presente

controversia constitucional, sin perjuicio de la conclusién que eventualmente

22 Tal afirmacién se desprende directamente de lo establecido en el articulo 19, fraccién IX,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala:

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[.]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

(Resaltado afadido)
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se alcance respecto a los restantes motivos de improcedencia aducidos por

el Instituto demandado.

V.2. Principio de agravio.

En segundo orden, el Instituto demandado sostiene que la parte actora carece

de un interés legitimo, bajo el razonamiento siguiente:

L)

L)

Refiere que, si bien la Fiscalia actora plantea la aparente transgresion
de los articulos 21, parrafos primero, segundo y noveno, y 102, apartado
A, parrafos primero, cuarto y quinto, de la Constitucién; lo cierto es que,
a su parecer, no aduce facultad reconocida en la Norma Fundamental
susceptible de vulneracion en relacién con la divulgacion de los nombres
de las personas servidoras publicas de su adscripcién, asi como
respecto de su autonomia como entidad publica. En tal sentido, estima
qgue en el presente caso no se evidencia alguna prescripcidon normativa
que, con base en el principio de division de poderes, clausula federal y/o
distribucién de competencias sea afectada por el acto cuya invalidez se

demanda.

Al respecto, afiade que no desconoce la sentencia dictada en la
controversia constitucional 325/2019, donde esta Suprema Corte -en su
integracion anterior- determino la invalidez de la resolucion dictada en el
Frewmerser para el efecto de que ese mismo Instituto emitiera una diversa
en la que no se ordenara la entrega de informacion solicitada; pues, en
su opinion, se trata de un caso distinto al que nos ocupa; por lo que,
concluye, al no existir una identidad entre el presente asunto en relacion
al citado precedente, entonces no puede aplicarse tal conclusion de

manera idéntica.

En razon de lo anterior, afirma que el hecho de considerar que la Fiscalia
General de la Republica cuenta con interés legitimo en este asunto,

desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional. Ya
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que, desde su punto de vista, con ello podria llegarse al extremo de que
la legitimacién le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de la totalidad de las resoluciones de los
recursos de revision en la que se ordene entregar los nombres de los
servidores publicos integrantes de la FGR y, sin importar si afectan o no
su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un principio de
afectacion para cada situaciéon, lo cual traeria a colacidbn que sea
controvertida la totalidad de las resoluciones emitidas por este érgano
garante a través del medio de control de la constitucionalidad que nos

ocupa.

46. Tales planteamientos resultan esencialmente infundados pues, contrario a

47.

lo sostenido por la parte demandada, |la Fiscalia actora si cuenta con interés

legitimo.

En efecto, esta integracion comparte el criterio que se ha venido sosteniendo
en este Maximo Tribunal consistente en que para la procedencia de las
controversias constitucionales debe verificarse si la parte actora cuenta con
interés legitimo. Para ello, se ha sostenido que basta con que exista, al
menos, un principio de afectaciéon entendido en sentido amplio.?® Lo cual, a
su vez, ocurre cuando la conducta de la autoridad demandada sea
susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a la parte que

promueve.?* Esto Ultimo, ya sea por tratarse de una invasion a sus

23 Al respecto, véase el criterio de la otrora Segunda Sala contenido en la tesis 2a. XVI1/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de
2008, pag. 1897, con registro digital 170357, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION CUANDO SE
ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES,
PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS, A SU ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN
PRINCIPIO DE AFECTACION.”

24 \Véase el criterio del anterior Pleno contenido en la tesis P./J. 83/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X1V, Julio de 2001, pagina 875, con
registro digital 189327, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO
PARA PROMOVERLA'
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competencias o de cualquier afectaciéon que incida en su esfera juridica

regulada directamente desde la Constitucién General.

Sobre esa base, resalta que en la controversia constitucional 325/2019 se
reconocio la existencia de un interés legitimo a favor de la Fiscalia General
de la Republica al demandar la invalidez de una resolucion dictada por el
entonces INAI. Ello, bajo la consideracion de que ésta era susceptible de
causar un perjuicio a la parte actora porque, al ordenar la entrega de cierta
informacién de su personal (como lo eran los nombres, cargos, y
adscripciones a diversas subprocuradurias), se podria afectar el
cumplimiento de sus competencias constitucionales en materia de seguridad
publica, especificamente respecto a la investigacion y persecucion de los

delitos del orden federal.?®

En el presente asunto, de manera similar, se demanda la invalidez de la

*kkkkkkkkk

resolucion del recurso de revision , a través de la cual el INAIl ordend
a la Fiscalia revelar los nombres y cargos de ciertos funcionarios de su
adscripcion. Situacion que, sostiene la parte actora, permite la identificacion
de personal con acceso a informacién que, ademas de colocarles en una
situacion de riesgo, podria evidenciar la capacidad de reaccion de la Fiscalia
y comprometer sus competencias constitucionales en materia de seguridad

publica, como lo son, nuevamente, la investigacion y persecucion de delitos.

De ahi que, por analogia, al tratarse de una resolucion susceptible de
perjudicar sus atribuciones, se actualiza un principio de afectacion suficiente
qgue conlleva a reconocer el interés legitimo de la parte actora para promover
la presente controversia constitucional. Sin que ello, claro estd, prejuzgue si

en el caso efectivamente existe o no tal vulneracion constitucional, ya que

25 Resolucién recaida a la Controversia Constitucional 325/2019, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ponente: Javier Laynez Potisek, doce de mayo de dos mil
veintidds, parrafo 21.
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esto involucra un aspecto que en todo caso se analizara al resolver el fondo

de la controversia.

En ese sentido, no pasa desapercibido que la parte demandada cuestiona la
aplicabilidad de dicho precedente al asunto que hoy nos ocupa, bajo la
consideracion de que las solicitudes de informacién que dieron origen a
ambos casos versaron sobre objetos distintos; no obstante, como se explico,
en ambos casos se actualizdé un principio de afectaciéon suficiente para, al
menos, determinar la procedencia de la controversia, con independencia de
si en el fondo se replica la decision o no respecto a la cuestionada afectacion
de las esferas constitucionales de la Fiscalia, precisamente porque ese
analisis es propio de un apartado diverso que, en todo caso, va mas alla de

la procedencia.

V.3. Falta de agotamiento de accion de inconstitucionalidad.

Finalmente, como se anticipd, el Instituto demandado sostiene la
improcedencia de la presente controversia constitucional bajo un tercer

motivo de improcedencia, mismo que hace consistir en lo siguiente:

<> En esencia, estima que la Fiscalia actora debié promover, en su

L)

momento, una accion de inconstitucionalidad en contra de las
fracciones VIl y VIII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica?®, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince.

26 Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los
sujetos obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los
respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u
objeto social, segun corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos
y politicas que a continuacién se sefalan:

[.]

VII. El directorio de todos los Servidores Publicos, a partir del nivel de jefe de departamento
0 su equivalente, o de menor nivel, cuando se brinde atencién al publico; manejen o
apliquen recursos publicos; realicen actos de autoridad o presten servicios profesionales
bajo el régimen de confianza u honorarios y personal de base. El directorio debera incluir,
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X Lo anterior, pues, en su opinion, no puede otorgarse la oportunidad de
promover esta clase de medios de control frente a cada acto de

aplicacién de una legislacién que no controvirtio previamente.

No obstante, dicho planteamiento debe desestimarse al partir de una lectura
incorrecta de la demanda, especificamente respecto a la materia objeto de

controversia.

En efecto, con independencia de las obligaciones generales de transparencia
contenidas en el precepto legal citado por el Instituto demandado, lo cierto es
que la Fiscalia actora (en su caracter de sujeto obligado), ante la solicitud
identificada con el folio ********* estimd que en el caso particular debia
clasificarse como reservada la informacion relativa a los nombres y cargos de
ciertos funcionarios que aparecen en el acuse de la demanda que dio origen

a la multicitada controversia constitucional 325/2019.

Sin embargo, fue a través de la resolucion recaida al recurso de revision
wrewmwesrr donde el entonces INAI revocd dicha clasificacion y ordend la
entrega de la informacién reservada. Situacion concreta que llevo a que la
Fiscalia estimara afectadas sus competencias constitucionales en materia de
seguridad publica, especificamente respecto a la investigacion y persecucion

de los delitos del orden federal.

En consecuencia, resulta claro que en la presente controversia no se
cuestiona el contenido de las fracciones VII y VIII del articulo 70 de la
abrogada Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

sino las consecuencias de la citada resolucion. Asi, dado que lo que se pone

al menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la estructura
organica, fecha de alta en el cargo, numero telefénico, domicilio para recibir
correspondencia y direccidon de correo electrénico oficiales;

VIIl. La remuneracion bruta y neta de todos los Servidores Publicos de base o de confianza,
de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas,
comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de compensacion, sefialando la
periodicidad de dicha remuneracion;
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en tela de juicio es si dicho acto y sus efectos se entrometen con sus
competencias constitucionales, esa determinacidon no solo no es susceptible
de impugnarse mediante accion de inconstitucionalidad, sino que -por
definicidn- es materia genuina de una controversia constitucional. De ahi lo

infundado del planteamiento.

En suma, al resultar infundadas las causales de improcedencia invocadas por
la parte demandada, y al no advertir de oficio este Tribunal alguna otra razon
que conllevara a decretar el sobreseimiento del asunto, debe continuarse con

el analisis de fondo de la controversia.
VII. ESTUDIO DE FONDO.

Como punto de partida, y a fin de delimitar correctamente la litis
constitucional, esta integracion comparte el criterio que se ha venido
sosteniendo en este Maximo Tribunal consistente en que en esta clase de
medios de control no es susceptible analizar todo tipo de violaciones, sino
solo aquellas relacionadas con los principios de division de poderes o con la
clausula federal. Esto es, que en controversias constitucionales no procede
estudiar planteamientos donde se sostienen violaciones a clausulas
sustantivas o de estricta legalidad; salvo aquellos casos en que estos se
encuentren entremezclados con violaciones a las 6rbitas competenciales de

las partes en contienda.?’

Ello bajo el entendido que el agravio materia de analisis en este tipo de
asuntos puede derivar no solo de la invasion competencial propiamente

dicha, sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en la esfera juridica

27 Al respecto, véase el criterio del Pleno contenido en la tesis P./J. 42/2015 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de
2015, Tomo I, pagina 33, con registro digital 2010668, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”
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de la parte actora regulada directamente desde la Constitucion General,
como son las garantias institucionales establecidas en su favor, o bien, de

otro tipo de prerrogativas.

Asi, el principal argumento con el que la Fiscalia acude a este medio de
control constitucional no es uno que pueda -y deba- entenderse como de
mera legalidad, aunque pudiera dar esa impresion, sino que corresponde a
uno propiamente de constitucionalidad. Esto ultimo, en tanto que conlleva la
determinacion de si existe o no una vulneracion de las competencias

previstas en la Carta Magna en favor de la Fiscalia General de la Republica.

En efecto, se dice que no hay cabida a una impugnacion de mera legalidad
porque, aunque es cierto que el articulo 113, fraccién |, de la abrogada Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establecia como
supuesto para reservar informacion aquella cuya publicacion comprometa la
seguridad publica en sentido abstracto, también es verdad que la Fiscalia no
combate la resolucion del INAI argumentando exclusivamente que se
actualiza esa causa legal de reserva, sino que lo entrelaza con todo un
entramado argumentativo a efecto de demostrar que esa orden dada por la
autoridad demandada afecta el cumplimiento de sus atribuciones

constitucionales en la materia.

Debido a lo anterior, el estudio de este Alto Tribunal no se ocupara de revisar
la metodologia utilizada por la autoridad demandada para resolver el recurso
de revision **********: mucho menos sus consideraciones relacionadas con el
ajuste legal (o no) de la determinacion, toda vez que ello desnaturalizaria el

objetivo del medio de control constitucional.

Tampoco se centrara en analizar si el Instituto demandado actué dentro o
fuera de sus atribuciones, o incluso si suplanté las competencias de la
Fiscalia; pues no es objeto de discusion si el entonces INAI estaba facultado

constitucional y legalmente para dictar resoluciones donde se ordenara la

26



64.

65.

66.

67.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 314/2024

entrega de cierto tipo de informacion en posesion de autoridades. Lo que
hard esta Corte es centrar sus esfuerzos unicamente en examinar si las
consecuencias de la orden de revelacion de los nombres y cargos de algunas
personas adscritas a la Fiscalia (aun cuando dicha orden proviniere de
organo competente para su emision) afecta o no el ejercicio de las
competencias sobre seguridad publica que la parte actora tiene directamente

reguladas en la Constitucion.

Notese entonces que ese analisis conlleva un escrutinio puramente
constitucional, con independencia de que para ello, debido a la naturaleza de
la resolucion impugnada, se haga uso de una metodologia que pueda dar la
impresion de que existe un analisis de legalidad, pues, como ya quedoé
evidenciado, esto ultimo no es asi ya que esta resoluciéon no tiene la
finalidad de calificar lo ajustada o no que esté la actuacion del entonces
INAI a la legislacidén secundaria sobre transparencia, sino si su decision

y consecuencias vulneran o no los mandatos de la Carta Magna.

Dicho lo anterior, a fin de fijar concretamente el problema juridico a resolver,
se impone necesario también destacar el contexto factico en el cual se
enmarca la controversia, asi como las principales lineas argumentativas

sostenidas por ambas partes en torno a la resolucion impugnada.

Asi, en primer lugar, tenemos que un particular (no identificado) presento
ante la Fiscalia General de la Republica una solicitud de acceso a la
informacién con la aparente intencion de que se le proporcionara diversa

documentacién “donde se haya aplicado la teoria del mosaico”.

Ante dicha peticiéon, una vez desahogada la prevencién formulada al
solicitante para precisar el objeto de solicitud, la Fiscalia puso a su
disposicion el acuse de la demanda que origino la controversia constitucional
325/2019 (donde se planted, precisamente, la teoria del mosaico), bajo la

precision de que ésta se brindaria en version publica. Es decir, que se
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testarian aquellos datos relativos a nombres de su personal, por considerar

que debian clasificarse como informacion reservada.

No obstante, inconforme con el alcance de tal respuesta, el particular
interpuso recurso de revision ante el entonces INAI. Esto es, pese a que en
la version publica puesta a su disposicion se contenian aquellos argumentos
sustantivos esgrimidos por la aludida Fiscalia respecto a la teoria del
mosaico, el solicitante sostuvo que no debia reservarse informacion alguna
ni siquiera los nombres de quienes colaboraron en la demanda cuyo acuse

se proporciond y participaron en la controversia constitucional 325/2019.

Lo anterior evidencia, hasta este punto, que mas alla del objeto de la
solicitud inicial de informacién y de la aparente intencion original del
solicitante (respecto a conocer la “teoria del mosaico”), en ultima instancia
se pretendia acceder a los nhombres que obraban en el acuse de la
demanda. En este caso, respecto del personal de la Unidad que participd en
su elaboracion y tuvo acceso a las pruebas exhibidas en aquella controversia

constitucional.

Fue asi como el entonces INAI, al resolver el respectivo recurso de revision,
revoco la clasificacion de informacion y ordend la entrega de una version
integra -no publica- del acuse de demanda, donde se pudieran observar los

nombres que pretendio reservar la Fiscalia General de la Republica.

En ese sentido, la hoy actora controvierte dicha resolucion. Para lo cual, en
su escrito de demanda, plante6 esencialmente los siguientes conceptos de

invalidez:

X Que al instruirle entregar a un particular la versién integra -no en
version publica- del acuse del escrito inicial que dio origen a la

controversia constitucional 325/2019 -, se darian a conocer datos
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como los nombres de las personas servidoras publicas y de la

estructura que compone a la hoy Unidad de Constitucionalidad.

Que tanto los servidores publicos adscritos a la citada Unidad, como
los de la entonces Direccion General de Constitucionalidad, tienen
conocimiento y acceso a informacién clasificada que debe ser
resguardada con el mayor sigilo, destacando aquellas pruebas que se
aportaron en la demanda de la citada controversia constitucional,
donde se contiene informacion sensible que revela el estado de fuerza

y la capacidad de reaccion de esa Institucion.

En esa misma linea, sostiene que, si bien sus funciones eran y son de
caracter administrativo, lo cierto es que tenian y tienen acceso a
informacién clasificada, a decir: averiguaciones previas, carpetas de
investigacion, actos de investigacion, pruebas, datos de pruebas,
causas penales, amparos, controversias constitucionales, acciones

de inconstitucionalidad.

Sin perjuicio de esto ultimo, estima que el hecho de que realicen
actividades de caracter administrativo no implica que tales personas
estén exentas de riesgos y amenazas. Ello, infiere, ocasiona que
dichos servidores no puedan ejercer sus funciones sin intimidacion,
trabas y hostigamiento. Actos que, afirma, son susceptibles de

provocar la revelacion de la informacion a su alcance.

En tales términos, insiste que hacer publicos los nombres del personal
de esa Institucion -con independencia de su area de adscripcion y
actividades- potencializa riesgos de perjuicio a su integridad personal
y, con ello, a la labor constitucional de esa Fiscalia General en materia
de seguridad publica, mas aun si se tiene en cuenta que el engranaje
que hace funcionar a ese 6rgano autbnomo se encuentra vinculado

de manera tal que no pueden entenderse sus funciones de manera

29



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 314/2024

aislada, pues todas ellas en su conjunto conducen a la obtencion del

objetivo Institucional y social.

72. Por su parte, al contestar la demanda, el Instituto demandado opuso las

siguientes defensas:

Considera que el caso en concreto no resulta aplicable la teoria del
mosaico, pues estima que la informacién solicitada de ninguna
manera pudiera ser un dato que, sumada con otros, potencialice la
evasion de la procuracion de justicia. Lo anterior, insiste, puesto que
de conformidad con la normativa organica de la Fiscalia ninguno de
los servidores publicos adscritos a la Unidad de Constitucionalidad
tiene a su cargo funciones operativas relacionadas con la seguridad
publica y que, inclusive, no se encuentran adscritos a una unidad
administrativa que esté facultada, o bien, que tenga injerencia en
actividades de orden operativo que se encuentren relacionadas con la
produccién de informacién clave para procurar la imparticion de
justicia en el mercado criminal mas peligroso de los Estados Unidos

Mexicanos.

Asi, concluye que instruir que se entregue la informacion solicitada no
actualiza ninguna lesién a la esfera de atribuciones de la Fiscalia
porque se ordena la entrega de informacion de personal que no realiza
actividades que pudieran poner en riesgo su seguridad o el ejercicio

de atribuciones de la FGR.

73. Visto el planteamiento de ambas partes y el contexto en el cual se situan, es

posible resumir el problema juridico que nos ocupa en la siguiente

interrogante: ¢ la entrega de la versién integra del acuse de la demanda (que

dio origen a la controversia constitucional 325/2019), especificamente en la

parte donde constan los nombres del personal adscrito a la Unidad de

Constitucionalidad de la Fiscalia General de la Republica que participd en su
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elaboracion, es susceptible de afectar las competencias constitucionales en

materia de seguridad publica de la institucion actora?

Ante dicha situacién, se estima apropiado adoptar la siguiente metodologia
de estudio: (1) en primer lugar, se expondran las competencias
constitucionales de la Fiscalia en materia de seguridad publica; (2) luego, se
identificaran los rasgos distintivos del criterio que se sostuvo en la citada
controversia constitucional 325/2019; (3) finalmente, se dara cuenta con las
caracteristicas particulares del asunto materia de la presente sentencia y la

determinacion que al respecto adoptara este Pleno.

VI.1. Competencias constitucionales de la Fiscalia en materia de
seguridad publica.

Como se anticipd, dada la naturaleza de este tipo de medios de control, el
analisis de las violaciones debe realizarse en clave constitucional. Para ello,
es importante partir del analisis sobre la existencia y alcance de las
facultades en materia de seguridad publica conferidas a la parte actora
directamente desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Situacion apreciable de manera destacada en los parrafos
primero, segundo, noveno y décimo primero de su articulo 21, en relacion

con el apartado A del diverso 10228,

De la lectura a la redaccion actual de tales disposiciones es posible resaltar,

en primer lugar, que la seguridad publica es una funcion del Estado, cuyos

28 Preceptos que sefialan:

Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico, a la secretaria
del ramo de seguridad publica del Ejecutivo Federal, a la Guardia Nacional y a las policias, en
el ambito de su competencia, las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accidn penal ante la autoridad
judicial.

La seguridad publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacién, las entidades
federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad
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fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de
las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacion del orden
publico y la paz social. En ese sentido, comprende la prevencion,
investigacion y persecucion de los delitos, asi como la sancion de las

infracciones administrativas.

En ese sentido, de manera general, establece que al Ministerio Publico le
corresponde propiamente la investigacion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal ante los tribunales. Bajo la precision de que, a nivel federal, tal
institucidén se organiza en una Fiscalia General de la Republica como érgano

publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

Asi, prevé que a la Fiscalia General de la Republica le corresponde la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por
lo mismo, solicitara las medidas cautelares contra los imputados; buscara y
presentara las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que

las leyes sefialen como delito; procurara que los juicios federales en materia

y el patrimonio de las personas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40. de esta
Constitucion que garantiza los deberes reforzados de proteccion del Estado con las mujeres,
adolescentes, nifias y nifios; asi como contribuir a la generacion y preservacion del orden
publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en esta Constitucion y las leyes en la
materia. La seguridad publica comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los
delitos, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién de las instituciones de
seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, asi como por la perspectiva de género y el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion.

Articulo 102.

A. El Ministerio Publico de la Federacién se organizara en una Fiscalia General de la
Republica como 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio.

[.]

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion, ante los tribunales, de
todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, solicitara las medidas cautelares contra
los imputados; buscara y presentara las pruebas que acrediten la participacion de éstos en
hechos que las leyes sefialen como delito; procurara que los juicios federales en materia
penal se sigan con toda regularidad para que la imparticion de justicia sea pronta y
expedita; pedira la aplicacion de las penas, e intervendra en todos los asuntos que la ley
determine.
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penal se sigan con toda regularidad para que la imparticién de justicia sea
pronta y expedita; pedira la aplicacion de las penas, e intervendra en todos

los asuntos que la ley determine.

Dicho lo anterior, ante el reconocimiento de un ambito competencial
conferido a la parte actora directamente desde el texto de la Constitucion
General, procede analizar si la resolucion impugnada efectivamente incide o

afecta negativamente en el desempeno de tales atribuciones.

VI.2. Rasgos distintivos de la controversia constitucional 325/2019.

Reviste principal importancia en la resolucion de este asunto Ila
determinacion adoptada por el entonces Pleno en la multicitada controversia
constitucional 325/2019. A fin de ello, se estima oportuno diferenciar: (a) el
tipo de informacién que se ordend revelar en la resolucion que dio origen al
conflicto planteado en dicho precedente; (b) los argumentos que hizo valer la
Fiscalia en su contra; (c) las consideraciones metodoldgicas utilizadas para
dar respuesta; (d) asi como las conclusiones juridicamente relevantes

alcanzadas por el mismo.

VI.2.1. Informacion que se ordend revelar.

En aquel asunto el INAI ordend la entrega de: (i) el nombre y cargo de todos
los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la
Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales y la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a
la Comunidad; (ii) los cargos de todo el personal operativo/sustantivo
adscrito a las areas dependientes de las subprocuradurias mencionadas y

de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
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Organizada; vy, (iii) el nombre y cargo de todo el personal administrativo

adscrito a esta ultima subprocuraduria y sus unidades dependientes.

VI.2.2. Argumentos de la Fiscalia.

Contra dicha determinacion, la Fiscalia promovid la referida controversia

constitucional, en cuya demanda expuso, en sintesis, la siguiente linea

argumentativa:

L)

Que, con base en la “teoria del mosaico”, con los nhombres y cargos de
los servidores publicos federales, notas periodisticas y redes sociales,
los grupos delictivos identificarian a cada una de las personas que
realizan actos de investigacion y persecucion de los delitos federales,
especificamente al personal ministerial adscrito a las subprocuradurias
de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; Especializada
en Investigacion de Delitos Federales; de Derechos Humanos,
Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad, asi como al personal
administrativo de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de

Delincuencia Organizada.

Que hacer publicos los nombres y cargos de los funcionarios publicos
federales significaria transparentar la capacidad de reaccién de la
Fiscalia General de la Republica, afectando asi, la seguridad publica y
nacional. Ademas, con esa informacion podrian llevarse a cabo actos
tendentes a obstaculizar actividades de inteligencia o contrainteligencia

en el combate a la delincuencia y la investigacion de delitos federales.

Que al permitir identificar plenamente a los servidores publicos
encargados de la investigacion de los delitos se les expone a amenazas
reales e inminentes, tanto a su vida e integridad fisica como la de sus

familias.
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Que la divulgacion de los nombres y cargos de los servidores publicos
pone en riesgo la secrecia que deben guardar las investigaciones, pues
dicha informacion implica la revelacién de la identidad de quienes, en el
contexto actual se encuentran al frente y llevan a cabo tareas de alta
peligrosidad. Ademas, que esa informacion puede ser utilizada por
sujetos ajenos al procedimiento penal para impedir el debido combate a

la delincuencia.

Para efecto de intentar demostrar lo anterior, ofrecié y exhibio los siguientes

medios de prueba:

Documental a cargo de la Direccion General de Recursos Humanos y
Organizacion, en la que detall6 el numero de familiares de las servidoras

y servidores publicos adscritos a las subprocuradurias referidas.

Documental a cargo del Centro de Formacién y Servicio Profesional

sobre la estructura del estado de fuerza institucional.

Documental rendida por la Coordinacion de Métodos de Investigacion
del Centro Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion para el
Combate a la Delincuencia, con el propdsito de evidenciar los alcances
institucionales que provocaria revelar la capacidad de fuerza y reaccion

del Estado Mexicano.

En suma, afirmé y pretendié demostrar que entregar dicha informacion

provocaria afectaciones en el cumplimiento de las obligaciones

constitucionales de la Fiscalia en materia de seguridad publica, es decir,

mermaria la conduccion de las investigaciones, la coordinacion de las

policias y los servicios periciales, la ejecucion de diligencias para recabar

datos de prueba y; por consecuencia, la resolucion sobre el ejercicio de la
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accion penal, asi como la acreditacion de la existencia de delitos y la

responsabilidad de quien lo cometié o quienes participaron en su comision.

VI.2.3. Consideraciones metodologicas del Pleno.

Para responder tales planteamientos, la entonces Suprema Corte puntualizé
que, en palabras de la doctrina especializada en el tema, la “feoria del
mosaico” es una herramienta teérica que da cuenta de como es que funciona
el flujo de la informacién y con ello la construccion de inteligencia. Es un
proceso que describe como se recopila, combina y procesa informacion, de
tal manera que convierte informacion inofensiva en conocimiento util. La
metodologia que se utiliza esencialmente consiste en recopilar piezas de
informacién dispersas y después unirlas con la finalidad de tener una vision

de conjunto o “mosaico™®.

También se explicd que los argumentos que invocan la teoria del mosaico
usualmente sugieren el potencial que un adversario tiene para deducir de
hechos independientes, una vulnerabilidad estratégica susceptible de
explotaciéon para fines mal intencionados; en ese caso, para evadir la
procuracion de justicia o, peor aun, llevar a cabo actos de contrainteligencia
para combatir frontalmente a los agentes encargados de la investigacién y

persecucion de los delitos en los Estados Unidos Mexicanos.

Mas adelante, se dio cuenta que por varias décadas distintas agencias
gubernamentales en los Estados Unidos de América han utilizado
argumentos de esta teoria para justificar la clasificacion de documentos
gubernamentales y resguardar informacion requerida a través de su

regulacién de acceso a la informacién “Freedom of Information Act (FOIA)”.

29Al respecto, en el precedente se cité a David E. Pozen, The Mosaic Theory, National
Security, and the Freedom of Information Act, 115 Yale L. J. 628 (2005), p. 633.
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Al respecto, se dijo que la Suprema Corte de los Estados Unidos de América
ha sefalado que las autoridades de inteligencia tienen el poder de reservar
informacién superficialmente inocua sobre la base de que podria permitir a
un observador descubrir —a través de la creacion de mosaicos— la identidad
de una fuente de inteligencia®®. Un componente esencial en el uso de esta
doctrina es la deferencia de los tribunales hacia la pericia —“expertise™— de
las agencias y dependencias en materia seguridad nacional, toda vez que

son éstas quienes mejor pueden evaluar los riesgos de seguridad.

Igualmente se reconocid que, en la doctrina, existe una posicion ampliamente
aceptada de que los tribunales judiciales deben reconocer sus limitaciones
en la toma de decisiones. Es decir, que hay asuntos en los que la decision
sera de mejor calidad si es tomada por un grupo del gobierno, asesorado por
funcionarios que han investigado ampliamente las repercusiones que una
determinada decision puede traer consigo®'. Ya que, al respecto,
generalmente se ha considerado a las Cortes Supremas poco equipadas para
evaluar la afectacién que cierta informacion puede significar para la seguridad

nacional®2.

No obstante, en dicho precedente, el entonces Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién consider6 que tal inconveniente de disefio no tiene
por qué ser un obstaculo para que los 6rganos judiciales evaluen con
suspicacia la reserva de informacion por parte de las autoridades mexicanas;
y asi eviten abusos en la clasificacion de informacion. Dicho en otras

palabras, que las limitaciones del disefo institucional no equivalen a que, en

30 Op. cit., CIA v. Sims, 471 U.S. 159 (1985).

31 Op. cit. opiniéon de Lord Simon of the UK House of Lords en su observacion sobre D v
National Society for the Prevention of Cruelty to Children [1977] 1 All ER 589, 608—609.

82 QOp. cit. Centre for International Environmental Law v Office of the US Trade
Representative, 718 F 3d 899 (DC Cir, 2013); Meredith Larson v Department of State (n 23)
865; Leghaei v Director General of Security (2007) 241 ALR 141, 147 (Brennan CJ); A v
Secretary of State for the Home Department [2005] 2 AC 68 (House of Lords), 128 (Lord
Nicholls).
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temas tan sensibles como la seguridad publica, los tribunales judiciales deban
simplemente ser deferentes y aceptar —sin cuestionar— la afirmacion de las

autoridades sin evaluar el material probatorio aportado a juicio.

Por el contrario, se sostuvo que los tribunales deben evaluar si los
argumentos esgrimidos por los sujetos obligados efectivamente demuestran
una afectacion a la seguridad publica, es decir, que un tribunal declarara
debidamente clasificada cierta informacién unica y exclusivamente cuando el
sujeto obligado haya probado que la informacion aparentemente inofensiva
puede comprometer la seguridad del Estado, no asi por la simple afirmacion
de quien en principio se entiende que esta en mejor posicion de evaluar el

riesgo de hacer publica determinada informacion.

Sobre el particular, se dio cuenta de que el Comité de Derechos Humanos
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha dicho que ante la
ausencia de explicaciones pertinentes que muestren la afectacién a la
seguridad nacional no es posible reservar informacion33; y que esa misma
posicidn sobre la revision en la clasificacién de informacion la han adoptado

el Tribunal Constitucional de Alemania, de Israel y de Guatemala3*.

En ese sentido, este Tribunal Constitucional -en su integracion- sefialé que
es completamente inaceptable que en nuestra sociedad democratica se
niegue la entrega de informacién en posesion de las autoridades del Estado,
solo por el hecho de que permitira a la sociedad discutir, revisar y criticar las
acciones del gobierno. Consecuentemente, en clave constitucional, se estimé
que las autoridades del Estado solo pueden reservar temporalmente la

entrega de informacién cuando prueben que afecta el interés publico, la

33 Al respecto, en el precedente se cité a Nurbek Toktakunov v Krygyzstan (n 20) para 7.7.

34 Sobre el tema, en el precedente se citd a BverfG, Case No 2 BvE 3/07, 17 June 2009,
124 BVerfGE 78, 134 (in relation to the constitutional right of Parliament to investigate and
obtain information); Ministry of Defense v Gisha Legal Center for Freedom of Movement,
Supreme Court of Israel, 19 December 2011, para 28; Advisory Opinion, Constitutional
Court of Guatemala, 8 March 2005 (No 2819-2004).
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seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas, de
conformidad con los articulos 6° de la Constitucién General y 13.2, inciso b),

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Luego, se puntualiz6 que si bien la teoria del mosaico ha sido una
herramienta metodoldgica utilizada en otros paises para evaluar la
clasificacion de informacion por su posible afectacion a la seguridad nacional,
lo cierto es que no existe ningun impedimento para que esa misma
herramienta sea utilizada por este Alto Tribunal para evaluar si la entrega de
cierta informacion aparentemente inofensiva debe mantenerse reservada por
afectar las competencias constitucionales que en materia de seguridad

publica le corresponden a la Fiscalia General de la Republica.

En ese orden, se dijo que con la finalidad de evitar que las autoridades del
Estado Mexicano utilicen esta argumentacion de manera indiscriminada para
negar injustificadamente el acceso a la informacion en su poder, no bastaba
con ser deferente a las afirmaciones de la Fiscalia, sino que se debia
verificar si entregar la informacion ordenada por el INAI vulneraba o
afectaba sus principales competencias constitucionales en materia de
seguridad publica, las cuales se encuentran directamente reguladas en los

articulos 21 y 102 de la Constitucién General.

Para cumplir con ese objetivo, se evalué si la autoridad actora: (i) identifico
especificamente como es que publicar la informaciéon requerida podria afectar
el cumplimiento de las competencias constitucionales de la Fiscalia General
de la Republica; (ii) si aclardé la conexién causal entre la entrega de la
informacién aparentemente inofensiva y la afectacién a la seguridad publica;
y, (iii) si probd con evidencia suficiente la existencia de dicha conexion

causal®®.

35 Op. cit, propuesta metodoldgica de Wells, Christina E., “CIA v. Sims: Mosaic Theory and
Government Attitude”, Administrative Law Review, vol. 58, nimero 4, 2006., pp. 874-875.
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Al desarrollar dicha metodologia, se explicd que el primer escaifo imponia
verificar si la Fiscalia identific6 en términos concretos (en un plano
argumentativo) cual es el inconveniente de entregar la informacién para

efectos del cumplimiento de sus competencias constitucionales.

Respecto al segundo escaiio, se determin6 que debia revisarse si la Fiscalia
explico —con suficiente claridad— cual es la relacion causal general (nexo
causal®®) que existe entre la entrega de la informacion aparentemente
inofensiva y la afectacién a la seguridad publica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ultimo, se dijo que en el tercer escaino debian valorarse las pruebas
aportadas por la Fiscalia para determinar si se acredito la existencia del nexo

causal referido.

VI.2.4. Conclusiones del Pleno.

Una vez desarrollado dicho analisis, y de la valoracion a las documentales

exhibidas por la parte actora en aquel precedente, una mayoria del Pleno

36 Sobre el uso del término “conexion causal”, en el precedente se aclaro la distincion entre
causalidad general y causalidad especifica o individual. Ya que la primera es aquella
que permite establecer un vinculo entre dos tipos de eventos, es decir, la produccién de un
evento de un cierto tipo hace mas probable la produccién de un evento de otro tipo.
Mientras que la segunda permite afirmar que un tipo de hecho puede determinar la
ocurrencia de otro tipo de hecho y establece el nivel de riesgo relativo de un hecho en
conexién con otro. Asi, una causalidad general puede expresarse adecuadamente en
términos de probabilidad.

La causalidad especifica, en cambio, establece que en una especifica situacion un hecho
particular ha sido causado por ocurrencia de otro hecho especifico y determinado. Refiere
a un evento particular que afecta a otro especifico. Ademas, no se conjetura una mera
correlacion entre tipos de eventos ni tampoco la capacidad que tiene un evento de
incrementar la probabilidad de que se produzca otro evento, sino que se afirma que un
hecho especifico ha causado otro hecho especifico.

Por lo anterior, se dijo que de la existencia de una correlacion causal general no puede
derivarse la demostracién de la existencia de un nexo causal individual. Dicho en otras
palabras, para que pueda existir un nexo de causalidad especifica es necesario que exista
el correspondiente nexo de causalidad general, pero de la simple existencia de un nexo de
causalidad general no es posible derivar la demostracion de la existencia del nexo de
causalidad especifica. En resumen, la causalidad general no demuestra la causalidad
especifica. (Op.Cit.: Michele Taruffo. (2008). La Prueba. Madrid: Marcial Pons, p. 256)
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consideré demostrado que entregar dicha informacion ordenada permitiria
acceder a los siguientes tipos de datos: (1) identificativos; (2) académicos;
(3) electrénicos; (4) patrimoniales; (5) biométricos; y, (6) referentes a los

familiares de los servidores publicos.

En ese sentido, concordd que entregar los nombres permitiria identificar
plenamente a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion y al
personal administrativo inferior de directores generales de |la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada y, por consecuencia, a sus familiares. Ademas, que revelar
nombre y cargo de las personas Agentes del Ministerio Publico de la
Federacidon adscritas a la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo; a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delitos Federales y a la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad representaba
revelar la capacidad del estado de fuerza del 73% (setenta y tres por ciento)

del total de Agentes del Ministerio Publico de la Federacion.

Aunado a lo anterior, tuvo por acreditado que entregar los cargos de todo el
personal operativo sustantivo adscrito a las cuatro subprocuradurias
mencionadas implicaba revelar en general: (1) el numero total de agentes
que hay en el territorio nacional —Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion, Agentes de la Policia Federal Ministerial y Peritos Técnicos y
Profesionales—; (2) cuantos de cada uno estan adscritos a sedes centrales;
asi como (3) cuantos y como se encuentran organizados por delegaciones

estatales y en algunos casos hasta por ciudades.

En suma, de manera mayoritaria, el entonces Pleno alcanz6 dos

conclusiones relevantes:

(@) Que entregar los nombres y cargos del personal sustantivo adscrito a la

Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
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Amparo; la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos
Federales y, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del
Delito y Servicios a la Comunidad, asi como los cargos del personal
sustantivo de la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delincuencia Organizada, revelaria no solo la identidad de los primeros,
situacidn que por si misma ya conlleva un riesgo en su contra, sino
también la capacidad de reaccidén que tiene el Estado Mexicano para
investigar y perseguir la comision de los delitos federales®’, lo cual
permitiria actos de contrainteligencia que obstaculicen el debido

ejercicio de las atribuciones de la Fiscalia.

(b) Que entregar los nombres y cargos del personal administrativo adscrito
a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada, permitiria identificarles plenamente y exponerles a riesgos
contra su vida, seguridad o integridad; lo cual per se representa un
problema que compromete la seguridad publica y, a la vez, las funciones
que tiene encomendadas la Fiscalia. Ya que, si bien no se trata de
personal que esté directamente al frente de la investigacion, lo cierto es
que tiene acceso a informacion relacionada con la investigacion vy

persecucion de delitos.38

Como consecuencia de lo anterior, en términos generales, se resolvié que

entregar la informacion objeto de dicha controversia incidia negativamente

37 Conclusién aprobada por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y el entonces Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefora Ministra y los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron
en contra, por la improcedencia de la controversia constitucional.

3 Conclusion aprobada por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y el entonces
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifa Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra, por la
improcedencia de la controversia constitucional. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
y Laynez Potisek votaron en contra, por la validez de esa parte de la resolucion recurrida.
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en el ejercicio de la esfera competencial constitucional que la Fiscalia tiene
conferida en los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Y, por ende, se declaro la invalidez de la resolucién del

entonces INAI.3°

VI.3. Analisis concreto del asunto.

Ahora, a efecto de identificar las caracteristicas particulares del asunto que
aqui nos ocupa y verificar si pueden encuadrarse en las razones que dio el
entonces Pleno en aquel precedente, de manera similar, se expondra
brevemente el tipo de informacion que se ordend revelar en la resolucion
impugnada, dictada en el recurso de revision **********  asi como los
argumentos de la Fiscalia. Posteriormente, se emitira la decisién que al

respecto se adoptara.

A través de la resolucion impugnada, el INAI ordend la entrega integra -no
en version publica- del acuse de la demanda que dio origen a la controversia
constitucional 325/2019, donde constan los nombres del personal adscrito a
la Unidad de Constitucionalidad de la Fiscalia General de la Republica que
intervino en su elaboracion; esto ultimo al ser propiamente la pretension del

solicitante.

En contra de dicha resolucion, la parte actora propone que, conforme a la
propia teoria del mosaico, los grupos delictivos estarian en condiciones de
conocer e identificar a detalle al personal adscrito a la Unidad de

Constitucionalidad, exponiéndoles a amenazas reales e inminentes que

Para mayor abundamiento sobre el alcance de esta segunda conclusién, véase la discusion
del Pleno durante la sesién de doce de mayo de dos mil veintidés, en la cual se expusieron
las consideraciones mayoritarias que posteriormente se pretendieron recoger al elaborar el
engrose, visibles en las paginas 22 a 32 de la version taquigrafica respectiva, consultable
en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaPleno/Index.html?sitio=versiones-taquigraficas

39 Determinacion aprobada por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
entonces Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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ponen en riesgo su vida y las de sus familiares. Lo cual, a su vez, podria
forzarles a revelar indebidamente la informacion reservada a la que tienen y
han tenido acceso en el ejercicio de sus funciones, destacando aquellas
pruebas ofrecidas en el citado precedente, y demas archivos que les son
proporcionados por otras areas de la propia Fiscalia relacionados con
averiguaciones previas, carpetas de investigacion, actos de investigacion,
pruebas, datos de pruebas, causas penales, amparos, controversias

constitucionales, acciones de inconstitucionalidad.

Premisas bajo las cuales sostiene que el INAI, al resolver el recurso de
revision **** - desconocio lo previsto en los articulos 6, apartado A,
fracciones | y Xl, 21, parrafo noveno y 102, apartado A, parrafo primero, de
la Constitucién Federal, vulnerando en consecuencia el debido ejercicio de
las funciones constitucionales que tiene a su cargo la Fiscalia General de la

Republica.

Precisado lo anterior, como se observa, la diferencia principal entre ambos
asuntos radica en las funciones, area de adscripcion y cantidad de elementos
respecto de los cuales el INAI ordend hacer publicos sus datos. Sin embargo,
en ultima instancia, coinciden que tanto en el precedente como en la presente
controversia se planted que revelar los nombres de personal de la Fiscalia
permitiria evidenciar la capacidad de reaccion y estado de fuerza de dicho
oérgano o, en su caso, identificar plenamente y poner en riesgo a quienes
tienen acceso a informacion relacionada con la investigaciéon y persecucion

de los delitos.

Por tales razones, este Tribunal determina que, con independencia de que
haya diferencias entre ambos asuntos, el rasgo juridicamente relevante de
estos consiste en verificar si la entrega de la informaciéon ordenada por el
INAI, al correlacionarse con otra informacion de acceso publico (como notas

periodisticas y redes sociales), es susceptible de: (a) revelar la capacidad de
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reaccion y estado de fuerza de la Fiscalia; o, (b) al menos, si permite
identificar plenamente y poner en riesgo a quienes tienen acceso a
informacién relacionada con la investigacion y persecucion de delitos, en

detrimento de estas ultimas.

Ello, bajo el entendido de que el asunto que nos ocupa versa sobre el
personal que participd en la elaboracion de la demanda que origind la
controversia constitucional 325/2019 y tuvo acceso a las pruebas ofrecidas
en dicho asunto, dentro de las cuales se detall6 el numero de familiares de
las servidoras y servidores publicos adscritos a las diversas
subprocuradurias de la Fiscalia; asi como la estructura del estado de fuerza
institucional, esto es: el numero total de agentes en el territorio nacional, las
adscripciones de cada uno, asi como su organizacion por delegaciones

estatales y en algunos casos hasta por ciudades.

Asi, se estima conveniente replicar la metodologia utilizada en el citado
precedente. En ese sentido, se evaluara si la autoridad actora identifico cual
es el inconveniente de revelar informacion aparentemente inofensiva; aclaré
el nexo causal; y probd con evidencia suficiente la existencia de dicha

conexion.

VI.3.1. Primer escano.

Como se dijo, este primer escaio impone una carga argumentativa a la
autoridad actora. Por lo que esta Suprema Corte debe verificar si la Fiscalia
identifico en términos concretos cual es el inconveniente de entregar la
version integra, y sin censurar, del acuse de la demanda que dio origen a la

controversia constitucional 325/2019.

Al respecto, la Fiscalia sostiene que entregar dicho documento supone una
afectacién a sus competencias constitucionales en materia de seguridad

publica, ya que permitiria que la delincuencia la utilice para llevar a cabo actos
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de contrainteligencia que obstaculicen sus facultades de investigacion y

persecucioén de los delitos ante los tribunales federales.

De lo anterior, este Alto Tribunal concluye que, a priori, la autoridad actora
cumplié con este primer requisito, ya que identificé al menos en términos
concretos cual es el inconveniente de entregar la informacién respecto a sus

competencias constitucionales.

VI.3.2. Sequndo escafio.

En este segundo escaiio, la Suprema Corte se encargara de revisar si en el
plano argumentativo la Fiscalia explicdé con suficiente claridad cual es la
relacion causal general (nexo causal) que existe entre la entrega de dicho
documento y la afectacién que aduce a sus competencias en materia de
seguridad publica. En el entendido que se trata de un tipo de causalidad que
busca establecer cdmo la produccion de un evento de cierta clase hace mas

probable la produccién de un evento de otra clase.

Para esto, en primer lugar, la parte actora explica que entregar la version
integra del referido acuse de demanda supone revelar los nombres y cargos
del personal adscrito a la Unidad de Constitucionalidad que tuvo y tiene
acceso al contenido de las pruebas ofrecidas en la multicitada controversia
constitucional 325/2019, tales como: la documental a cargo de la Direccion
General de Recursos Humanos y Organizacion; la documental a cargo del
Centro de Formacién y Servicio Profesional; y la documental rendida por la
Coordinacion de Meétodos de Investigacion del Centro Nacional de

Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia.

Luego, con base en la teoria del mosaico, la Fiscalia General de la Republica
sostiene que tales nombres y cargos, al ser correlacionados con otra
informacién de dominio publico, permitiria a los grupos delictivos conocer e

identificar completamente a tales personas.
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119. Afirma que lo anterior razonablemente les volveria objeto de amenazas y

120.

121.

122.

ataques contra su persona o vinculos cercanos. Lo cual supone un riesgo a
su vida, salud o libertad que podria forzarles a actuar indebidamente en el
desempeiio de sus labores diarias, asi como a revelar la informacion y

documentaciéon confidencial a su alcance.

Destaca que dentro de dicha documentacion e informacion a la cual tienen
acceso se contienen datos que permitirian identificar plenamente al 73%
(setenta y tres por ciento) de quienes llevaban a cabo tareas fundamentales
—investigacion y persecucion de los delitos federales— en el sistema de
procuracion de justicia de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a sus
familiares. Ademas, les son proporcionados diversos archivos por otras areas
de la propia Fiscalia relacionados con averiguaciones previas, carpetas de
investigacion, actos de investigacidon, pruebas, datos de pruebas, causas
penales, amparos, controversias constitucionales, acciones de

inconstitucionalidad.

Anade que esto ultimo iria en detrimento de la seguridad publica, pues el
crimen organizado estaria en posibilidad de obstaculizar o bloquear
actividades de inteligencia y contrainteligencia en el combate a la
delincuencia y la investigacion de los delitos federales. Lo cual,
necesariamente, tendria un impacto negativo en el ejercicio de la
competencia constitucional de la Fiscalia General en materia de seguridad

publica.

En esos términos, el Pleno de esta Suprema Corte advierte que la relacion
causal general entre la entrega de la informacion aparentemente inofensiva y
la afectacion a las competencias constitucionales de la Fiscalia en materia de
seguridad publica se reduce, de manera directa, a la identificacion plena del
personal de la Unidad de Constitucionalidad con conocimiento de datos

sensibles y la exposicion a riesgos contra su vida, libertad e integridad
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personal; y, de manera indirecta, a la posibilidad de acceder a toda la
informacién versatil que se maneja en la Unidad de Constitucionalidad que a
su vez tiene injerencia en diversas areas y tipos de asuntos, tanto internos

como externos de la FGR.

Lo anterior se dice asi, pues a través de dicho nexo causal explicé en términos
concretos como es que el dar a conocer los nombres y cargos de dichos
funcionarios (primer evento) hace mas probable que se revele informacion
reservada (segundo evento) y que esto a su vez entorpezca las labores de

investigacion y persecucion de delitos (tercer evento).

VI.3.3. Tercer escano.

En este altimo apartado, esta Suprema Corte se ocupara de valorar las
pruebas aportadas por la Fiscalia para determinar si, mas alla del plano
argumentativo, se acredité suficientemente la existencia del nexo causal

referido previamente desde un punto de vista probatorio.

Asi, destaca la prueba documental rendida en la presente controversia
constitucional, consistente en el informe rendido por la Unidad de Legalidad
y Vinculacion del Centro Federal de Inteligencia Criminal, denominado
“Analisis de riesgo integral en caso de publicacion de datos personales de
funcionarios de la Fiscalia General de la Republica que requiere el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

kkkkkkkkkk)

Personales, en la resolucion emitida en el recurso de revision

De la revisidn a tal documento, se observa que este se compone de siete
secciones, las cuales son: (1) Introduccién; (2) Caracteristicas del Modelo; (3)
Riesgo de variables publicadas; (4) Dafio a nivel personal; (5) Nexo causal

del dafio; (6) Dafio a nivel institucional; y (7) Resultados.

Luego, al detallar las caracteristicas del modelo de riesgo se explica que este

parte de la base conceptual del teorema de Bayes por su gran utilidad para
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conocer la probabilidad condicionada de ocurrencia de un suceso, cuando ya
ocurrié un evento que afecta la probabilidad del suceso de interés. Se dijo
que la condicion de la cual se parte es la propia publicacion de datos
que, al momento de la aplicaciéon del analisis, nho son de dominio
publico. Lo que implica el riesgo de la publicacion de estos, la
probabilidad de ser victima de delito, el nexo causal de la persona con
la institucion y el probable daio institucional que estaria sufriendo la

Fiscalia.

128. Se explica que dicho modelo se compone de cinco etapas generales, que a

su vez tienen diferentes componentes, a decir:

% Riesgo de variables publicadas.

e Datos personales publicados.

e Ponderacion de variables publicadas.
+ Dano a nivel personal.

e Probabilidad de sufrir un delito.

e Entorno familiar y personal del funcionario.
% Nexo causal del dano.

e Perfil institucional de la persona afectada.
+« Dano a nivel institucional.

¢ Reduccion de capacidades institucionales.

¢ Dafo que causan los mercados criminarles en que se desempefa
el funcionario.

e Extension territorial de los mercados criminales en que se
desempefia el funcionario.

«+ Conclusiones.

129. En la primera etapa (riesgo de variables publicadas) se tomaron en

consideracion las variables que se volverian publicas de cada funcionario en
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lo particular (nombres contenidos en el acuse de demanda cuya entrega
ordend el INAI). Luego, dada la naturaleza de dicha informacion, se consideré
que se trataba de variables de alto riesgo, ya que por si mismas aportan

informacidén sustancial para individualizar personas u objetivos.

Esto es, se dijo que el nombre de las personas puede permitir su ubicacion a
través de una busqueda en fuentes abiertas (principalmente en redes
sociales) o mediante la solicitud de informacion en otros mecanismos de
transparencia, e incluso permiten obtener datos especificos de identificacion
como pueden ser el CURP o RFC. De igual manera, se mostré que conocer
el lugar de trabajo lleva a identificar los espacios donde el funcionario realiza
sus actividades cotidianas y, al realizar un seguimiento personalizado a partir
de su lugar de trabajo, es posible identificar domicilios, medios de transporte,

rutas y circulos de personas inmediatas.

Sobre el particular, se demostré con una alta rigurosidad metodolégica y un
alto grado de detalle, la manera a través de la cual, con el solo nombre de
distintos funcionarios, al ingresar a diversas plataformas de internet de
acceso publico, se lograban identificar datos personales tales como: vinculos
familiares, domicilio actual, ciudad de origen, trayectoria académica y
profesional, datos patrimoniales, entre otros. (ejercicio similar al realizado en

la controversia constitucional 325/2019)

En la segunda etapa (dafio a nivel personal), se sefal6 estadisticamente que
todas las personas que habitan el pais tienen la posibilidad de ser victimas
de un delito. Esto es, que el solo hecho de realizar sus actividades cotidianas
sin importar el entorno en que se desenvuelvan ya conlleva un riesgo
personal, asi cada persona tiene 0.014 de probabilidad de ser victima de un

delito.

Bajo dicho entendido, se refiere que para las personas adscritas a la Fiscalia

General esta probabilidad puede aumentar considerando dos aspectos. El
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primero es que muchos de sus datos personales, que son confidenciales,
puedan hacerse publicos; esto representa un riesgo ya que, de forma
particular o en conjunto, hacen posible la individualizacion de personas u
objetos, ademas del nivel de informacidn que pudiera aportar al combinarse
con otros datos. Asi, se sostiene que las personas adscritas a dicha
institucidén, independientemente de las funciones (cargo o rango) que
desempefan, se encuentran en peligro latente de sufrir algun perjuicio en su

vida o en su entorno.

Lo anterior, se afirma, bien puede ser por el hecho de enfrentar directamente
a personas que se han visto envueltas en alguna actividad delictiva mediante
una accidn operativa especifica, por estar involucrado en alguna actividad de
investigacion, o simplemente por tener acceso a informacion de primera mano

sobre alguna situacion especifica.

El segundo aspecto para considerar es el hecho de que no solo se afecta al
individuo, sino también a su entorno familiar y personal, puesto que la
mayoria de las personas tienen familia y/o amigos cercanos, lo cual aumenta
su vulnerabilidad. Asimismo, los hace blanco de delitos como extorsion o
tortura, implicando dafar o amenazar con dafar a sus familiares o personas

cercanas con el objetivo de obtener algun beneficio.

En esa tesitura, se refiere que mas de una persona del crimen organizado
podria recurrir a las amenazas para forzar u obligar a cualquiera de los
integrantes de la Fiscalia a hacer algo indebido con tal de salvar su integridad

o las de sus familiares.

Bajo tales consideraciones, estima que la magnitud del incremento total de la
probabilidad de ser victima de un delito arroja que la probabilidad de dafio
personal que sufriria la persona especifica ya sea de manera directa o

indirecta al sufrirlo un miembro de su familia, aumentaria entre 5y 18 veces.
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Al analizar la tercera etapa (nexo causal del dafo), se menciona que, ya que
los individuos que conforman al recurso humano de una institucion no son
entes aislados, las problematicas y situaciones a las que se enfrentan afectan
directamente al ambito personal, pero también repercuten en el ambito
profesional. Luego, establece que el riesgo de las personas adscritas a la
FGR se determina, ademas de por la cantidad de datos personales publicos,
también por el nivel jerarquico y tipo de actividades que desempefian. De ahi
que, al combinar tales criterios, se puede incrementar el riesgo hasta 15

veces.

En la cuarta etapa del modelo (dafo a nivel institucional), se menciona que
a lo anterior debe sumarse el dafio a la capacidad instalada. Esto es, el
impacto institucional que se genera cuando una o0 mas actividades se ven
comprometidas debido a que algun servidor publico haya sufrido un dafio
fisico, haya sido victima de algun delito o alguna otra situacién que provoque

su baja definitiva de la institucion.

Puntualiza que, al ser victima de extorsiones, se podria forzar al servidor
publico a hacer algun acto indebido con tal de salvaguardar su integridad y/o
la de sus seres queridos. Este acto indebido a su vez podria provocar que
modifique su desempefio en la Fiscalia para que, por accion u omision, se
termine beneficiando a alguna persona o grupo de personas dedicadas a
actividades criminales. Asimismo, aclara que este tipo de comportamientos
es muy dificil de cuantificar en cuanto a sus posibles dafios y en lo que

respecta a su posible cuantificacion.

Bajo la precision anterior, aclara que en virtud de que la cuantificacion basada
en evidencia soélida es una condicion necesaria para construir un modelo
probabilistico, se opt6é por considerar la opcion de establecer el supuesto de
ausencia repentina y no planificada de un servidor publico de la Fiscalia a sus

labores cotidianas. Aspecto que se analizd a través del concepto de
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capacidad de reemplazo, entendida como la capacidad de la institucion para
sustituir a un elemento de un nivel jerarquico con el recurso humano del nivel

jerarquico inferior.

Asi, al integrar dichos datos con las caracteristicas de los distintos mercados
criminales, se estimoé que el aumento de la magnitud de dafio institucional va

desde 0.042 a 0.24, es decir, un incremento de casi seis veces.

Luego, al aplicar tales parametros al caso particular concluye que, con la sola
variable del nombre del personal adscrito a la Unidad de Constitucionalidad
de la Fiscalia, su riesgo de dafio a nivel personal incrementaria hasta 15
veces. Lo cual, a su vez, produce una probabilidad de dafio institucional

media-alta.

Finalmente, en las conclusiones de dicho informe también se sefala que la
identificacion plena de una persona puede iniciar con el conocimiento de su
nombre enlazado a las redes sociales. Refiere que tanto el personal
sustantivo como el administrativo en general se encuentran sujetos a un
determinado nivel de riesgo por ser parte del ejercicio de procuracion de
justicia. Lo que conlleva actividades encaminadas al manejo y tratamiento de
informacidén sensible que interviene en el ejercicio mismo de la investigacion

de delitos y esclarecimiento de hechos.

En tales términos, del analisis y valoracion de dicha prueba, conforme a las
reglas dispuestas en los articulos 79, 93, fraccion Il, 129, 197, 200 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se estima que la documental
exhibida tiene eficacia demostrativa suficiente para acreditar el nexo
causal entre la informaciéon a entregar y el dafio que se podria generar a la

Fiscalia, especificamente debido a las siguientes conexiones:

(@) En el acuse de demanda que se ordend revelar constan los nombres del

personal adscrito a la Unidad de Constitucionalidad de la Fiscalia;
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Con tan solo conocer tales datos, y correlacionarlos con informacion de

dominio publico, es posible identificarles plenamente;

Dicha individualizacion incrementa considerablemente el riesgo de que
sean objeto de amenazas o extorsiones contra su vida, libertad o

integridad o la de sus familiares;

Lo anterior pudiere forzarles u obligarles a la revelacion de informacion

o documentacion sensible a la que han tenido acceso;

Dentro de dicha documentacidon se encuentran aquellas pruebas
ofrecidas en la multicitada controversia constitucional 325/2019, en las
cuales se detallé el numero de familiares de las servidoras y servidores
publicos adscritos a las diversas subprocuradurias de la Fiscalia asi
como la estructura del estado de fuerza institucional, esto es: el nimero
total de agentes en el territorio nacional, las adscripciones de cada uno,
asi como su organizacion por delegaciones estatales y en algunos casos

hasta por ciudades.

Conocer tal informacién posibilitaria que los mercados criminales
realicen actos de contrainteligencia y obstaculicen la investigacion y
persecucion de delitos ante tribunales federales, en detrimento de la

seguridad publica.

Por lo anteriormente expuesto, este Pleno concluye que, de manera

razonable, esta suficientemente demostrado que el acto impugnado incide

negativamente en el ejercicio de la esfera competencial que la Fiscalia tiene

conferida en los articulos 21 y 102 de la Constitucion General. En el entendido

de que la demostracion se tiene colmada de modo suficiente en tanto que en

este caso la afectacion que puede causar la informacion no puede depender

exclusivamente de si versa sobre cargos sustantivos, operativos o

administrativos, sino a la eventual conexidon con la obstruccion a las
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facultades de investigacion y persecucion de delitos, lo que incluso conlleva

a que la conclusién pudiera variar si se tratara de otras circunstancias.

Ademas, tal como lo reconoci6 este Pleno anteriormente, debe tomarse en
cuenta que la Fiscalia General de la Republica funciona como una
corporacién formada por eslabones, es decir, si alguno de los eslabones
ve afectado el desempeio de sus funciones afecta las demas partes y
funciones de la institucion. De modo que, revelar informacién de inteligencia
que afecta a una parte de la corporacidon equivaldria a provocar una

vulneracioén a su funcionamiento en otros aspectos.*°

Asi, con la suficiencia necesaria esta evidenciado que entregar la version
integra del referido acuse de demanda supone revelar los nombres y cargos
del personal adscrito a la Unidad de Constitucionalidad que tuvo y tiene
acceso, entre mucha otra informacion, al contenido de las pruebas ofrecidas
en la multicitada controversia constitucional 325/2019, tales como: la
documental a cargo de la Direcciéon General de Recursos Humanos y
Organizacién; la documental a cargo del Centro de Formacién y Servicio
Profesional; y la documental rendida por la Coordinacién de Métodos de
Investigacion del Centro Nacional de Planeacién, Analisis e Informacion para

el Combate a la Delincuencia.

Todo lo anterior supone que esas personas, con independencia del cargo que
ostenten, han tenido a su alcance informacion relevante que tendria un
impacto interno y externo en el espectro funcional de la Fiscalia General de
la Republica, puesto que esa informacion que fue vertida en la controversia
constitucional 325/2019 tiene relacién con los cuatro pilares que componen
esa institucion, a saber: Subprocuraduria de Control Regional,

Procedimientos Penales y Amparo; la Subprocuraduria Especializada en

40 Sentencia recaida a la controversia constitucional 325/2019, resuelta en sesién de doce
de mayo de dos mil veintidds, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parrafo
124.
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Investigacion de Delitos Federales; la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencidn del Delito y Servicios a la Comunidad; y la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada; y sin dejar de lado que dicha Unidad lleva diversos asuntos de

interés legal para esa institucion en general.

Debido a ello, ciertamente es fundado el planteamiento de la parte actora en
cuanto a que en este caso, por las circunstancias especiales que lo permean,
entregar la informacién pretendida potencialmente incide negativamente en
el ejercicio de la esfera competencial que a la Fiscalia General de la
Republica le otorgan los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, lo procedente es declarar invalida la resoluciéon del recurso
de revision ********** dictada por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, el dos de octubre
de dos mil veinticuatro, en la parte donde ordena la entrega de la version
integra (no publica) del acuse de la demanda y revelacion de los nombres

que aparecen en el mismo.
VIll. EFECTOS.

Lo anterior conduce a que, con fundamento en el articulo 41, fraccion IV, de
la Ley Reglamentaria, se fijen los efectos de la declaratoria de invalidez, asi

como el érgano obligado a cumplirla.

Para lo cual, en principio, se vincula al cumplimiento al Poder Ejecutivo
Federal a fin de que gire las instrucciones correspondientes a la Secretaria
de Anticorrupcion y Buen Gobierno, asi como a su érgano desconcentrado
“Transparencia para el Pueblo”. Ello, en términos del transitorio Noveno del
“Decreto por el que se expiden la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica; la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
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Posesion de Sujetos Obligados; la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesidén de los Particulares; y se reforma el articulo 37,

fraccion XV, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal’.

Lo anterior, para que se deje sin efectos la resolucion emitida el dos de

*kkkkkkkkk

octubre de dos mil veinticuatro en el recurso de revision Y, en su
lugar, dicte una nueva en la que subsane los vicios de inconstitucionalidad
(esto es, que, con base en los motivos expuestos por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, confirme la reserva de informacion precisada parrafos

arriba).
IX. DECISION.

Por lo antes expuesto, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada I|a presente controversia

constitucional.

SEGUNDQO. Se declara la invalidez de la resolucién del recurso de revision
reemwrwrr dictada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidon de Datos Personales, el dos de octubre de dos mil
veinticuatro, de conformidad con las consideraciones y para los efectos

precisados en los apartados VIl y IX de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por oficio a las partes, y en su oportunidad
devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad para los efectos
legales a que haya lugar; asi como archivarse el expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respecto de los apartados del | al IV, relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision y existencia del acto cuya invalidez se demanda,

a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto
del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento. El

sefor Ministro Figueroa Mejia voté en contra.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respecto de los apartados VI y VIl relativos, respectivamente, al estudio

de fondo y a los efectos.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras
Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se resolvio

en los términos propuestos.
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Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ

PONENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la sentencia emitida en la controversia constitucional 314/2024, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, bajo los
puntos resolutivos siguientes: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucién del recurso de revision ********** dictada por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, el dos de octubre de
dos mil veinticuatro, de conformidad con las consideraciones y para los efectos precisados en los apartados VIl
y IX de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Conste.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién, Publica, publicada el veinte de marzo de dos mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federacion;
asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

59



